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Abstract. The data about corresponding member of RAS P.A. Lehr, his scientific activity, contribution to 
the study of natural resources and the development of the productive forces of the Russian Far 
East and to the training of scientists are given.

Keywords: science history, biology, entomology, Russian Far East

For citation: Storozhenko S.Yu., Lelej A.S. Corresponding Member of RAS Pavel Andreyevich Lehr – 
director of the Institute of Biology and Soil Science in 1981–1991. Vestnik of the FEB RAS. 
2022;(4):5–11. (In Russ.). https://dx.doi.org/10.37102/0869-7698_2022_224_04_1.

Член-корреспондент РАН, доктор био-
логических наук, профессор Павел Андреевич 
Лер (1923–2005) – выдающийся ученый и органи-
затор научных исследований, с именем которого 
связано развитие биологии на Дальнем Востоке в 
последней трети XX в.  

П.А. Лер родился 27 сентября 1923 г. в Сарато-
ве. В 1953 г. с отличием закончил Казахский госу-
дарственный университет (г. Алма-Ата). В 1953–
1956 гг. работал преподавателем в средней школе в 
Северном Казахстане, в 1956–1965 гг. – заведую
щим лабораторией биометода в Институте защи-
ты растений (г. Алма-Ата), в 1965–1973 гг. препо-
давал в Казахском государственном университете. 
В 1972 г. П.А. Леру присвоено звание профессора. 

В 1973 г. Павел Андреевич по приглашению 
директора Биолого-почвенного института ДВНЦ 
АН СССР Н.Н. Воронцова приехал во Владиво-
сток, где создал лабораторию систематики и зоо
географии наземных членистоногих в Биолого-

почвенном институте ДВНЦ АН СССР (БПИ), которую возглавлял до 1987 г. С 1977 по 
1979 г. он был заместителем директора по научной работе, в 1981–1991 гг. – директором 
БПИ, а с 1991 г. и до последних дней жизни – советником РАН при БПИ. Приехав в мае 
1973 г. во Владивосток, П.А. Лер с энтузиазмом приступил к созданию новой лаборатории 
в институте (ныне лаборатория энтомологии ФНЦ Биоразнообразия ДВО РАН) и на этом 
поприще проявил себя как талантливый организатор науки. Только сейчас можно оценить, 
каких усилий стоило за столь короткое время создать и сплотить вокруг себя школу вы-
сококвалифицированных систематиков. На далекой окраине бывшего Союза появился но-
вый, признанный всем научным миром центр энтомологов-систематиков, успешно разви-
вающих идеи Павла Андреевича и, как показала жизнь, способных решать самые сложные 
задачи. Именно такая, воистину грандиозная задача была поставлена перед коллективом 
лаборатории: подготовить и издать многотомную сводку по всем насекомым Дальнево-
сточного региона, первая книга которой вышла в 1986 г. [1], а последняя – в 2011 г. [2]. 
«Определитель насекомых Дальнего Востока России» – это коллективный труд многих 
авторов. Общий объем опубликованных в 1986–2011 гг. 20 книг составляет 1090 печатных 
листов. В них включены 31 отряд насекомых, 627 семейств, 7900 родов, 29 000 видов. При 
подготовке «Определителя» описаны как новые для науки 3 семейства, 16 родов, 1360 
видов. Эта гигантская работа проделана с привлечением широкого круга специалистов 
из научных учреждений России, Украины, Казахстана, Литвы, Эстонии, Японии, США и 
других стран.

П.А. Лер – признанный во всем мире специалист в области систематики, экологии, 
биологии, эволюции и зоогеографии двукрылых насекомых. Кандидатскую диссертацию  

Павел Андреевич Лер. 1980 г.
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по теме «Ктыри юго-востока Казахстана» он защитил в 1959 г., докторскую по теме «Кты-
ри Казахстана и Средней Азии» – в 1970 г. Им обследованы обширные территории Даль-
него Востока, Сибири и Средней Азии, описаны новые для науки 1 подсемейство, 4  три-
бы, 34 рода, 292 вида и подвида. П.А. Лер – автор 89 печатных работ, в том числе одной 
монографии и двух крупных разделов в «Каталоге двукрылых Палеарктики» и «Опреде-
лителе насекомых Дальнего Востока России» [3–5].  Подготовленная Павлом Андрееви-
чем монография по мухам-ктырям подсемейства Asilinae мировой фауны наряду с много-
численными статьями и ревизиями родов с описаниями новых видов уже вошли в анналы 
энтомологии и стали общенаучным достоянием. Они заняли достойное место на рабочих 
столах энтомологов России и зарубежных стран. Отечественными и зарубежными учены-
ми именем П.А. Лера названы новые для науки два рода и 21 вид насекомых.

Путь П.А. Лера в науку не был простым, о чем свидетельствуют его воспоминания в 
связи с 50-летием научной деятельности [6]. «Сбором насекомых, растений, камней я за-
нимался с ранних лет. Позже мечтал найти эффективные способы биологической борьбы с 
вредителями. Знанием растений и насекомых я обязан своей матери, до замужества Софье 
Павловне Дюкоммен. Она окончила Московские высшие женские курсы, на которых зоо-
логию (в основном энтомологию) преподавал С.С. Четвериков. До революции у нее дома 
были большие коллекции бабочек. Она меня научила определять и расправлять насеко-
мых. У нее сохранилось много энтомологических булавок, пинцеты, пробковые дощечки 
для наколки – все такое нужное и столь дефицитное в начале 30-х годов.

Будучи студентом биолого-почвенного факультета Казахского государственного уни-
верситета (г. Алма-Ата), я занимался выведением паразитических насекомых из преимаги-
нальных фаз развития бабочек и выведенный материал отправлял ведущим специалистам 
Ленинграда и Киева, надеясь узнать названия.  И в 30 лет я наивно думал, что есть специ-
алисты, которые могут определить любое насекомое. Меня постигло разочарование. Фау-
на окрестностей Алма-Аты оказалась так плохо изученной, что до вида были определены 
лишь немногие насекомые. Но разосланный материал косвенно повлиял на мою дальней-
шую работу. На нашей кафедре, курсом старше, училась Галина Ивановна Савойская, жена 
известного энтомолога, профессора Павла Иустиновича Мариковского. Она рассказывала 
мужу, что на большом практикуме по энтомологии, где они мучились, определяя насеко-
мых до отрядов и родов, я подсказывал им названия, не пользуясь определителем. В итоге 
во время одной из своих поездок в Зоологический институт П.И. Мариковский поговорил 
обо мне с А.А. Штакельбергом. Последний, зная меня по материалу, присылаемому на 
определение (посылаемые мной на определение крупные мухи, перепончатокрылые были 
не только наколоты, по всем правилам этикетированы, но и расправлены), и предложил 
«сосватать» мне ктырей, пообещав всестороннюю помощь. Когда Павел Иустинович за-
вел речь о ктырях, я попытался отказаться. Мне не хотелось расставаться с паразитически-
ми насекомыми. Я возразил (в духе эпохи), а какое ктыри имеют практическое значение? 
И получил первый серьезный разнос. Согласившись заниматься ктырями, я еще целый год 
продолжал выводить паразитов.

Первого ктыря, которого я поймал на склонах предгорий в окрестностях Алма-Аты в 
апреле 1952 г., я выпустил. И не мудрено, его внешний облик совершенно не соответство-
вал моим представлениям о ктырях. Не собираясь становиться чистым систематиком, я 
мечтал изучить образ жизни ктырей и разобраться в их эволюции.

В 1953 г. после окончания университета мы с женой, Ниной Федоровной Пащенко, 
были направлены преподавателями в Кокчетавскую область Казахстана и устроились в 
средней школе с. Келлеровка. На зимних каникулах я впервые отправился в Ленинград, 
где под руководством А.А. Штакельберга надеялся определить все свои сборы. Но это 
оказалось практически невозможно, мне вручили том Энгеля «Ктыри Палеарктики», и я 
начал мучиться, пытаясь установить их названия. Идея чужими руками определять хотя 
бы часть ктырей не покидала меня, и я даже делал в этом направлении некоторые попыт-
ки, но ничего не вышло.
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Первые специальные сборы ктырей мной были начаты в 1952 г. в окрестностях Алма-
Аты. В последующие годы пешком, на велосипеде, машине, в одиночку, в составе экс-
педиций или в туристических походах я смог посетить многие районы азиатской части 
бывшего СССР. В европейской части России небольшие сборы сделаны на правом берегу 
Волги, во время поездки на теплоходе, в окрестностях пос. Косино (Москва) и в Карелии. 
Длительные сборы и наблюдения проводились в трех местах Казахстана: Алма-Атинская 
и Талды-Курганская области (1952–1984), Чимкентская область (1953–1961), в том числе 
на стационарах в Присырдарьинской пустыне, в Голодной степи и на юго-востоке песков 
Кызылкум, где я занимался изучением биологии вредных саранчовых – прусов; с 1973 г. 
основные сборы проводились на юге Дальнего Востока России, главным образом в При-
морском крае. Кроме того, в разные годы во время пеших и водных туристических похо-
дов проводились сборы на Алтае, Камчатке, по рекам Чусовая, Волга, Обь, Енисей, Лена, 
Амур. С рюкзаками объезжены и пройдены маршрутами юг Читинской области, Бурятии 
и Тукменистан. Благодаря Д.И. Берману я смог собирать ктырей в Магаданской области, в 
том числе во время уникальной поездки в низовья рек Балун и Каркарон (притоки р.  Ко-
лыма). На «горбатом» запорожце были совершены длительные поездки из Алма-Аты в 
низовья р. Чу, до Бухары, и в 1971 г. с двумя Николаями – студентами КазГУ    Н. Курзенко 
и Н. Гриценко мы проехали по Таджикистану, через перевалы Шахристан, Анзоб, побы-
вали на оз. Искандеркуль, далее Душанбе, Гарм, Джиргаталь, вдоль р. Сырысу спустились 
в Алайскую долину и через Ош, Ташкент вернулись в Алма-Ату. Из всех посещенных 
мною мест самыми богатыми по числу видов и особей ктырей были левобережье р.  Кушка 
у с.  Моргуновка (Туркмения) и левый берег р. Селенга севернее ст. Хоронхой (Бурятия). 
Самые северные находки ктырей были сделаны на левом берегу р. Лена, около 69о с. ш. 
в  1984 г.

Я с особой теплотой вспоминаю о моих учителях, А.А. Штакельберге и П.И. Мариков-
ском и коллегах В.Ф. Зайцеве, К.Б. Городкове, Г.А. Викторове, Ю.И. Чернове, М.П.  Маль-
ковском, И.К. Лопатине и Л.В. Зиминой». 

По опыту работы в лаборатории биометода Казахского института защиты растений 
П.А. Лер представлял, что для разработки способов борьбы с вредителями и болезнями 
растений необходимо доскональное знание местной фауны насекомых. Поэтому основной 
задачей новой лаборатории стало выявление слабо изученной фауны Дальнего Востока и 
подготовка справочников и определителей для практических работников. Это совпадало 
с основными направлениями БПИ согласно постановлению Президиума АН СССР  от 
20  января 1972 г. № 72, а именно: 1) комплексное исследование природных и искусствен-
ных биогеоценозов как основы изучения и рационального использования и воспроизвод-
ства в лесном, сельском и охотничье-промысловом хозяйствах; 2) изучение общих законо-
мерностей эволюции растений и животных Дальнего Востока и сопредельных стран Азии 
и Тихоокеанского бассейна [7].

Будучи директором БПИ в 1981–1991 гг., П.А. Лер постоянно уделял внимание под-
держке и развитию сложившихся в институте направлений (почвоведение, лесоведе-
ние, ботаника, зоология, эволюционная биология, физиология и вирусология растений). 
В  1983  г. состоялась встреча актива Биолого-почвенного института ДВНЦ АН СССР с 
президентом Академии наук СССР академиком А.П. Александровым и первым секрета-
рем Приморского краевого комитета КПСС В.П. Ломакиным, на которой первостепенное 
внимание было уделено решению практических задач учеными академических подразде-
лений центра. В связи с этим П.А. Лер инициировал проведение работ прикладного харак-
тера. Только энтомологами БПИ были подготовлены и опубликованы книги «Насекомые 
и клещи Дальнего Востока, имеющие медико-ветеринарное значение» [8], «Восточная лу-
говая совка – вредитель зерновых культур» [9], «Бабочки – вредители сельского и лесно-
го хозяйства Дальнего Востока. Определитель» [10] и «Насекомые – вредители сельского 
хозяйства Дальнего Востока» [11], которые не потеряли своего значения и в наши дни. 
Наряду с этим были развернуты подготовка и издание многотомных фундаментальных  
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Встреча актива Биолого-почвенного института ДВНЦ АН СССР с президентом Академии наук СССР акаде-
миком Анатолием Петровичем Александровым и первым секретарем Приморского краевого комитета КПСС. 
Справа налево: Павел Андреевич Лер, директор; Николай Владимирович Курзенко, ученый секретарь; Всеволод 
Александрович Розенберг, ведущий научный сотрудник лаборатории лесоведения; Николай Максимович Ко-
стенков, заведующий лабораторией химии почв; Владимир Григорьевич Рейфман, заведующий лабораторией 
общей вирусологии; Юрий Николаевич Журавлев, заведующий лабораторией физиологии и биохимии растений; 
Юрий Леонидович Мамаев, заведующий отделом зоологии и лабораторией общей гельминтологии; Иван Петро-
вич Холупенко, старший научный сотрудник лаборатории физиологии и биохимии растений. 1983 г. Фото из 
архива Президиума ДВО РАН. Публикуется впервые

сводок по растениям (1985–1996 гг., 8 книг), грибам (1990–2005 гг., 5 книг) и насекомым 
(1986–2011 гг., 20 книг) Дальнего Востока.

Несмотря на постоянную занятость, П.А. Лер всегда находил время для поддержки 
молодых исследователей и подготовки научных кадров. Под его руководством защищено 
9 кандидатских диссертаций. Практически все его ученики прошли испытания во время 
полевых работ, ибо Павел Андреевич справедливо полагал, что лучше всего понять и оце-
нить человека можно в суровых экспедиционных условиях, а не в аудитории или за пись-
менным столом. Так, в 1975 г. в состав возглавляемого П.А. Лером полевого отряда, орга-
низованного для изучения насекомых Амурской области, помимо Н.Ф. Пащенко  вошли 
и мы, аспиранты А. Лелей (ныне заведующий лабораторией энтомологии) и Н.  Курзенко 
(впоследствии заместитель директора по науке), а также студент университета С.  Сто-
роженко (ныне главный научный сотрудник лаборатории энтомологии). Именно здесь 
мы, молодые ребята, постигали основы обустройства палаточного лагеря, приготовления 
пищи на костре, перемещения общественным транспортом по бескрайним просторам 
Родины, перенимали бесценный опыт сбора и обработки энтомологического материала, а 
самое главное – учились самодисциплине, без которой настоящим ученым не стать. Впро-
чем, интерес П.А. Лера к экспедициям не угасал, и одну из своих последних  поездок в 
Приморском крае в 2001 г. он провел практически в том же составе.   
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Встреча актива Биолого-почвенного института ДВНЦ АН СССР с президентом Академии наук СССР 
академиком Анатолием Петровичем Александровым и первым секретарем Приморского краевого 
комитета КПСС Виктором Павловичем Ломакиным (продолжение). Слева направо: 1-й ряд: Анато-
лий Петрович Александров, академик, президент Академии наук СССР; Николай Алексеевич Шило, 
академик, председатель президиума ДВНЦ АН СССР; 2-й ряд: Виктор Павлович Ломакин, первый 
секретарь Приморского краевого комитета КПСС, следом – два его помощника; далее – Владимир 
Иванович Голов, заместитель директора по научной части. Фото из архива Президиума ДВО РАН. 
Публикуется впервые

Полевые работы в Приморском крае. Слева направо: А.С. Лелей, Н.В. Курзенко, Н.Ф. Пащенко, 
П.А.  Лер. 2001 г. Фото из архива Президиума ДВО РАН. Публикуется впервые 
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За большой вклад в исследование природных  ресурсов и развитие производительных 
сил Дальнего Востока, а также за подготовку научных кадров П.А. Лер награжден орде-
ном Трудового Красного  Знамени. Целеустремленность и настойчивость помогли ему 
преодолеть тяжелые жизненные испытания и до последних дней сохранить доброту, по-
рядочность и неиссякаемый интерес к познанию удивительного мира насекомых.  
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Аннотация. Статья посвящена доктору биологических наук Любови Николаевне Васильевой 
(19.02.1901– 07.07.1985), известному в России и за рубежом ученому-энциклопедисту в 
области микологии, бриологии, альгологии и лихенологии. В 1918 г. она с золотой меда-
лью окончила женскую гимназию, в 1925 г. – Казанский государственный университет 
по специальности «геоботаника» и была принята в аспирантуру, где изучала мхи под ру-
ководством Л.И. Савич-Любицкой. С февраля 1930 г. преподавала на кафедре ботаники 
Казанского государственного университета. Л.Н. Васильева работала геоботаником на 
Читинском опытном поле, изучала болота и сорняки в Марийской Республике, исследо-
вала флору Кавказского заповедника, затем избрала своей специальностью микологию. 
В 1938 г. она защитила кандидатскую диссертацию на тему «Грибы Кавказского госу-
дарственного заповедника». До 1941 г. Л.Н. Васильева исследовала макромицеты под 
руководством одного из самых известных микологов XX в. Рольфа Зингера на Алтае, а 
также в окрестностях Казани. В июле 1942 г. была приглашена на работу в Ботанический 
институт АН СССР, который был эвакуирован в Казань. В 1944 г. перевелась на работу на 
Дальневосточную базу АН СССР в г. Ворошилов (Уссурийск) как миколог и геоботаник. 
В первые годы работы учреждения она была единственным высококвалифицированным 
специалистом по низшим растениям на Дальнем Востоке. В дальнейшем во Владиво-
стоке по совместительству в 1946–1948 гг. и в 1952–1954 гг. Л.Н. Васильева работала во 
Владивостокском государственном педагогическом институте доцентом кафедры есте-
ствознания, в 1957–1959 гг. – в Дальневосточном государственном университете доцен-
том кафедры биологии. В 1952–1954 гг. она руководила отделом ботаники и растение-
водства Дальневосточного филиала АН СССР, в 1962–1965 гг. возглавляла созданную по 
ее инициативе лабораторию низших растений Биолого-почвенного института. В 1967  г. 
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на основе результатов многолетних исследований защитила докторскую диссертацию 
на тему «Агариковые шляпочные грибы Приморского края». Также она занималась изу
чением ржавчинных и головневых грибов, сильно поражавших зерновые культуры на 
Дальнем Востоке. Под руководством Л.Н. Васильевой было защищено 12 кандидатских 
диссертаций: 8 – по микологии, 2 – по альгологии, 1 – по бриологии, 1 – по лихенологии. 

Ключевые слова: Л.Н. Васильева, биография, микология, Приморский край, Биолого-почвенный 
институт

Для цитирования: Булах Е.М., Абдуллин Ш.Р. Она стояла у истоков… (памяти Любови Николаев-
ны Васильевой) // Вестн. ДВО РАН. 2022. № 4. С. 12–22. http:dx.doi.org/10.37102/0869-
7698_2022_224_04_2.
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Abstract. The article is devoted to Doctor of Sciences in Biology Lyubov Nikolaevna Vasilyeva (19.02.1901–
07.07.1985), a well-known scientist in Russia and abroad in the field of mycology, bryology, 
algology and lichenology. In 1918, she graduated from the women’s gymnasium with a gold 
medal, in 1925 – Kazan State University with a degree in geobotany and was admitted to 
postgraduate school, where she studied mosses under the guidance of L.I. Savich-Lyubitskaya. 
From February 1930, she taught at the Department of Botany of Kazan State University. 
L.N.  Vasilyeva worked as a geobotanist at the Chita Experimental Field, studied swamps 
and weeds in the Mari Republic, studied the flora of the Caucasian Reserve and then chose 
mycology as her specialty. In 1938, she passed PhD defense on the topic “Mushrooms of 
the Caucasian State Reserve.” Until 1941, L.N. Vasilyeva studied macromycetes under the 
guidance of one of the most famous mycologists of the 20th century, Rolf Singer, in Altai, 
as well as in the vicinity of Kazan. In July 1942, she was invited to work at the Botanical 
Institute of the USSR Academy of Sciences, which was evacuated to Kazan. In 1944, she 
transferred to work at the Far Eastern Base of the USSR Academy of Sciences in Voroshilov 
(Ussuriysk) as a mycologist and geobotanist. In the first years of work there, she was the only 
highly qualified specialist in lower plants in the Far East. Later in Vladivostok, part-time in 
1946–1948 and in 1952–1954, Vasilyeva L.N. worked at the Vladivostok State Pedagogical 
Institute as an Associate Professor of the Department of Natural Science, in 1957-1959 – at the 
Far Eastern State University as an Associate Professor of the Department of Biology. In 1952–
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1954, she headed the Department of Botany and Crop Production of the Far Eastern Branch of 
the USSR Academy of Sciences, in 1962–1965, she headed the laboratory of lower plants of 
the Biological and Soil Institute, created on her initiative. In 1967, she passed doctoral defense 
on the topic “Agaric cap mushrooms of Primorsky Krai”, based on the results of many years 
of research. She also studied rust and smut fungi, which severely affected crops in the Far 
East.  Under her leadership, 12 PhD theses were defended: 8 in mycology, 2 in algology, 1 in 
bryology, 1 in lichenology. 

Keywords: L.N. Vasilyeva, biography, mycology, Primorsky Territory, Biological and Soil Institute

For citation: Bulakh Е.М., Abdullin Sh.R. She was at the origins ... (in memory of Lyubov Nikolaevna Va
silyeva). Vestnik of the FEB RAS. 2022 (4):12–22. (In Russ.). http:dx.doi.org/10.37102/0869-
7698_2022_224_04_2.

Дальний Восток всегда манил исследователей самых различных специально-
стей: В. Поярков и Е. Хабаров, Н.М. Пржевальский и В.К. Арсеньев, П.А. Кропоткин и 
В.А. Обручев, В.Л. Комаров и А.И. Куренцов и еще множество других ученых. Среди них 
были географы, геологи, зоологи, ботаники, этнографы. К таким крупным исследовате-
лям, положившим начало планомерному изучению на этой территории грибов, водорос-
лей, лишайников и мхов, относится и Любовь Николаевна Васильева.     

Предки

О человеке всегда важно знать, откуда он, кто его отец, мать, бабушки, 
дедушки, другие родственники. Потому что человек растет не один, а в семье, и 
все окружение оказывает на него то или иное влияние.

Дед Л.Н. Васильевой со стороны матери, Александр Петрович Гурладий, был 
сыном коллежского асессора (8-й класс Табели о рангах [1]). О его отце известно 
лишь, что 24 января 1865 г. прихожане Прокопьевской церкви г. Иркутска решили 
открыть свое Попечительство и избрали председателем прихода Петра Ивановича 
Гурладия [2]. Александр Петрович окончил Казанский университет, служил по 
Министерству народного просвещения, где в 1894 г. достиг чина действительного 
статского советника (4-й класс Табели о рангах), дававшего право на потомствен-
ное дворянство. В отставку вышел в 1898 г. [1]. С 1876 по 1900 г. (больше всех 
остальных!) он работал директором Порецкой учительской семинарии (Алатыр-
ский уезд Симбирской губернии). Основание семинарии, первые годы ее деятель-
ности по подготовке учителей для русских, мордовских и чувашских школ тесно 
связаны с именем известного русского педагога-демократа и интернационалиста, 
просветителя народов Поволжья Ильи Николаевича Ульянова – отца Владими-
ра Ильича Ульянова (Ленина). И.Н. Ульянов принимал самое активное участие 
в организации учебно-воспитательной работы семинарии, проверял теоретиче-
скую подготовку будущих учителей, изучал и анализировал их практическую де-
ятельность, присутствовал на выпускных экзаменах, беседовал с выпускниками 
о великой миссии педагога, о трудностях в его пути, о необходимости работать 
прежде всего в сельской местности, в деревенской глуши. Он заботился о том, 
чтобы выпускники семинарии были всесторонне развитыми, крепко связанными 
с народом. Нет никакого сомнения, что дед Любови Николаевны и И.Н. Ульянов 
тесно общались между собой по работе, об этом же упоминала в своих записях 
и Л.Н. Васильева. Иногда удивляешься, как тесен мир и как переплетены судьбы 
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разных людей. При Александре Петровиче 
в семинарии работали временные педаго-
гические курсы для учителей Алатырско-
го, Ардатовского и Курмышского уездов, 
была открыта метеорологическая станция 
2-го разряда [3].

О бабушке со стороны матери – Вар-
варе Димитриевне Гурладий известно 
немного. В частности, она преподавала 
французский язык. После выхода в отстав-
ку А.П. Гурладий с женой жили в старин-
ном русском городе Васильсурске Василь-
ского уезда Нижегородской губернии, пер-
вые упоминания о котором встречаются с 
1523 г. Он расположен на правом берегу 
Волги при впадении в нее р. Сура. За кра-
сивый пейзаж эти места назвали Волжской 
Швейцарией.

О родителях отца известно еще мень-
ше. Дед, Степан Васильев, был крещеным 
евреем, бабушка – украинкой. Жили они 
бедно.

Мать Любови Николаевны – Любовь 
Александровна Васильева (1876–1940) 
была педагогом, преподавала в трудовой школе, а также занималась переводом 
книг с немецкого. Известно, что она совместно с мужем перевела монографию 
Ф.  Паульсена «Основы этики» (1906) и самостоятельно – книгу Р. Пенцига «Се-
рьезные ответы на детские вопросы: избранные главы из руководства к домашне-
му воспитанию» (1911).

Отец, Николай Степанович Васильев 
(1874–1945), с 4-го класса подрабатывал 
уроками, поступил в Казанский универ-
ситет на физико-математическое отделе-
ние, но на четвертом курсе был исключен 
из университета как привлеченный к по-
литическому дознанию и жил уроками. 
С 1909 по 1933 г. он заведовал библиоте-
кой Казанского университета, с 1933 по 
1945  г.  – пенсионер, жил в Казани.

Детство, годы учебы  
и становления

Л.Н. Васильева родилась 
6  (19)  февраля 1901 г. в Саратове. Когда 
ей было два года, родители переехали в Ка-
зань. Она была единственным ребенком в 
семье. По ее рассказам, первыми детскими 

Отец и мать Л.Н. Васильевой

Л.Н. Васильева (детские годы)
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воспоминаниями были сбор шампиньонов в те-
плице и белянок под березами. Не тогда ли у нее 
появилась любовь к грибам?  

С 1909 по 1918 г. Л.Н. Васильева училась в 
женской гимназии, которую окончила с золотой 
медалью в последний год ее существования. 
В классе, по ее словам, была «универсальным 
справочником» по всем предметам. В школе 
интересовалась ботаникой, с помощью матери 
определяла растения по атласу Гофмана–Мон-
теверде, знала большое число видов. 

В 1918 г. и педагогический класс, в котором 
Любовь Николаевна намеревалась обучаться, и 
класс, приравнивавший курс женской гимназии 
к мужской, в который поступали те, кто соби-
рался подавать документы в высшую школу, 
были закрыты как «буржуазный предрассудок». 
Поэтому она была вынуждена поступить в уни-
верситет. По совету родителей пошла на мате-
матическое отделение физмата, но, как увидела 
за несколько месяцев добросовестного посеще-
ния занятий, у нее не хватало знаний по матема-
тике. И хотя отец «натаскал» ее по программе 
средней школы за две недели, этого оказалось 
недостаточно [4].

Время было тяжелое – Гражданская война, с едой сложно. Чтобы прокормить 
семью, Любови Николаевне пришлось искать работу. Тем более что ее родители 
работали в системе образования, фактически на энтузиазме. Л.Н. Васильевой по-
везло – в 1919 г. она случайно устроилась статистиком в продовольственную ор-
ганизацию «Татарский народный комиссариат продовольствия» (Татнаркомпрод), 
где можно было получать обеды на всех членов семьи. Некоторый опыт занятий 
статистикой у нее уже был, и ей не было еще 20 лет, когда ее назначили заведую-
щей подотделом статистики. Это случилось после того, как она одна за один вечер 
пересчитала все необходимые продовольственные показатели Казанской губер-
нии для их перевода на Татарскую республику [4].

На занятия математического отделения физмата Л.Н. Васильева ходила еще 
примерно год, но поняла, что у нее нет склонностей к математике, да и затягивала 
учрежденческая работа. С самого начала ее назначили секретарем расценочной 
конфликтной комиссии отдела, а в 1920 г. – председателем огородной комиссии. 
При этом она успевала повышать квалификацию по статистике – посещала курсы, 
изучала вузовские учебники, а кроме того, с отличием  окончила трехмесячные 
курсы языка эсперанто. Она вообще увлекалась иностранными языками – хорошо 
владела немецким и французским, похуже – английским. В дальнейшем это по-
зволяло многие научные работы читать в подлинниках. Кроме того, самостоятель-
но изучала татарский язык. 

В 1921 г. Л.Н. Васильева перешла на естественное отделение физмата Казан-
ского государственного университета. Здесь она с увлечением изучала все пред-
меты, но на первом месте была ботаника. Уже после первого экзамена и экскурсии 

Л.Н. Васильева (годы учебы в гимна-
зии)
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профессор Андрей Яковлевич Гордягин, основатель Казанской геоботанической 
школы и будущий член-корреспондент АН СССР, который в дальнейшем стал ее 
учителем, обратил внимание на способную и прилежную студентку. Она имела 
хорошую зрительную память и быстро запоминала растения и их латинские на-
звания. В 1923 г., на третьем курсе обучения, Любови Николаевне пришлось уйти 
с работы в Татнаркомпроде, хотя ей предлагали остаться хотя бы на неполную 
ставку. Но все время стало занимать обучение в вузе. В октябре 1925 г. Л.Н.  Ва-
сильева блестяще окончила университет по специальности «геоботаника» и в 
том же году была принята в аспирантуру на специальность «бриология», так как 
А.Я.  Гордягин считал, что при проведении геоботанических исследований необ-
ходимо знать и мхи.

В аспирантуре руководителем Л.Н. Васильевой стала крупнейший бриолог 
страны – Лидия Ивановна Савич-Любицкая, которая не только исследовала так-
сономический состав этих организмов в разных частях СССР, но также во время 
Великой Отечественной войны занималась изучением перспектив использования 
сфагновых мхов в качестве перевязочных средств, что в дальнейшем широко ис-
пользовалось в госпиталях. На втором году аспирантуры Любовь Николаевна уже 
вела занятия у студентов. В это же время были написаны ее первые научные ра-
боты, посвященные сорной и дикой растительности Удмуртии. В 1927–1928 гг. 
она принимала участие в экспедиции под руководством известного московского 
болотоведа Д.А. Герасимова по изучению торфяного фонда Марийской автоном-
ной республики, по поручению известного почвоведа В.И. Тюрина провела гео-
ботанические исследования в темнохвойных лесах Чувашской автономной респу-
блики, а также обследовала ряд торфяных болот в этих республиках. Параллельно 

Профессор А.Я. Гордягин со студентами, 1925 г. Л.Н. Васильева – вторая справа
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Любовь Николаевна успевала проводить спецпрактику по бриологии с аспиранта-
ми и ассистентами Казанского университета и других вузов города. А.Я. Гордягин 
писал, что в эти годы Л.Н. Васильева проявила себя «талантливым ученым и пре-
восходным преподавателем».

В 1928–1930 гг., после окончания аспирантуры, Любовь Николаевна изуча-
ла растительность Читинского опытного поля и его окрестностей. По заданию 
совнархоза Марийской автономной республики она проводила промышленную 
съемку Кундышского торфяного массива и изучала другие болота республики.

С февраля 1930 г. Л.Н. Васильева начала работать на кафедре ботаники КГУ, 
сначала ассистентом, затем – доцентом. Звание доцента по кафедре ботаники Лю-
бовь Николаевна получила в декабре 1934 г. Одновременно она в 1931–1934 гг. 
проводила исследования в восточной части Марийской автономной республики, 
где выполняла хоздоговорную работу по геоботаническому обследованию при 
хозустройстве машинно-тракторной станции (МТС) в должности начальника бо-
танической партии. По результатам этих исследований ею были опубликованы 
две работы по бриологии, статья и научно-популярная брошюра по сорнякам. 

В 1935–1936 гг. Л.Н. Васильева перенесла свою научно-исследовательскую де-
ятельность на Северный Кавказ, где занималась изучением флоры как высших, 
так и низших растений Кавказского государственного заповедника. При этом она 
определила свыше 1300 видов различных групп растений. В 1936 г. Любовь Ни-
колаевна окончательно избрала своей специальностью микологию и в 1938 г. по 
материалам, собранным в Кавказском государственном заповеднике, защитила 
кандидатскую диссертацию на тему «Грибы Кавказского государственного запо-
ведника». 

Летом 1937 г. она работала в микологической экспедиции Ботанического ин-
ститута (БИН) АН СССР на Алтае под руководством ученого немецкого проис-
хождения, одного из самых известных микологов XX в., специалиста по агари-
ковым грибам, старшего научного сотрудника БИН Рольфа Зингера, занимаясь 
инвентаризацией грибов, в основном шляпочных. В дальнейшем продолжила с 

ним сотрудничество и регулярно переписыва-
лась. Р.  Зингер плохо знал русский язык, и Лю-
бовь Николаевна переводила его рукописи с не-
мецкого для печати. Так, неопубликованная ру-
копись Р. Зингера «Род Russula в CCCР» (1940), 
переписанная рукой Л.Н. Васильевой, в настоя-
щее время хранится в лаборатории систематики и 
географии грибов Ботанического института РАН 
им. В.Л.  Комарова (г. Санкт-Петербург).

В 1938–1940 гг. Любовь Николаевна вела ста-
ционарные исследования шляпочных грибов на 
Раифском участке Волжско-Камского государ-
ственного заповедника.

Несмотря на увлечение агариковыми, в поле 
Л.Н. Васильева собирала все грибы с крупными 
плодовыми телами, а также большое внимание 
уделяла микромицетам, вызывающим болезни 
растений. Их она передавала на определение спе-
циалистам-микологам БИНа.Рольф Зингер
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С началом Великой Отечественной войны Любовь Николаевна поступила 
в Казанский медицинский институт, где проучилась около года. В июле 1942 г. 
Л.Н.  Васильева была приглашена на работу в БИН, который прибыл в эвакуацию 
в Казань. Работала старшим научным сотрудником в отделе растительного сырья, 
занималась изучением различных растений, имеющих оборонное и хозяйствен-
ное значение. В этот период по заданию вышеупомянутого отдела и Комиссии по 
расширению пищевых ресурсов  СССР Любовь Николаевна подготовила и сдала в 
печать в Издательство АН СССР брошюру «Съедобные грибы, их распознавание, 
сбор и приготовление в пищу», которая должна была выйти в 1944  г. Брошюра 
содержала полезную информацию о химическом составе и таблицу для определе-
ния видов грибов европейской части России, а также о времени их сбора и спосо-
бах приготовления. К сожалению, по различным причинам работа так и не была 
опубликована.  

Как она рассказывала, у нее давно было желание поехать на Дальний Восток 
для проведения исследований. И вот перед реэвакуацией БИНа в Ленинград в 
1944  г. Любовь Николаевна перевелась на должность старшего научного сотруд-
ника в Дальневосточный филиал АН СССР, который тогда назывался Дальнево-
сточной базой АН СССР и находился в г. Ворошилов (Уссурийск), как миколог, 
геоботаник и специалист по макромицетам. С собой она привезла справочный 
гербарий грибов. Так как литературы для определения не было, Л.Н. Васильевой 
приходилось идентифицировать грибы по определителям европейской части Рос-
сии, справляясь по этому гербарию. В гербарии ФНЦ Биоразнообразия ДВО РАН 
до сих пор хранятся довоенные микологические образцы с Кавказа.

Дальний Восток

Начиная с 1944 г. Любовь Николаевна проводила планомерные исследо-
вания агариковых грибов Приморского края. Одновременно ею выявлялись съе-
добные грибы юга советского Дальнего Востока, грибы – микоризообразователи 
древесных пород и дереворазрушающие грибы, изучались макромицеты Сихотэ-
Алинского заповедника (Приморский край), Амурской и Сахалинской областей, 
Якутии.

В июле 1947 г. Л.Н. Васильева была утверждена в звании старшего научного 
сотрудника по специальности «Ботаника».

Итоговые результаты исследований по агариковым грибам были изложены в 
монографии, защищенной ею в качестве докторской диссертации в 1967 г.

Любовь Николаевна внесла значительный вклад и в изучение ржавчинных гри-
бов, сильно поражавших зерновые культуры Дальнего Востока. 

В 1946 г. Дальневосточная база АН СССР переехала во Владивосток. Л.Н. Ва-
сильевой как единственному тогда во Владивостоке ботанику со степенью и ву-
зовским званием доцента было предложено преподавать ботанику в учительском 
институте, чем она и занималась по совместительству в 1946–1948 гг. и вторич-
но  – в 1952–1954 гг. Кроме того, в 1957–1959 гг. она преподавала в качестве до-
цента кафедры биологии в восстановленном Дальневосточном государственном 
университете. 

С мая 1952 г. по июль 1954 г. Любовь Николаевна также временно исполняла 
обязанности заведующего отделом ботаники и растениеводства Дальневосточно-
го филиала АН СССР.
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Большой заслугой Л.Н. Васильевой ста-
ло участие в организации в 1962 г. в Биоло-
го-почвенном институте Дальневосточного 
филиала СО АН СССР лаборатории низших 
растений, которой она заведовала до конца 
1965  г. При этом Любовь Николаевна еще и 
укомплектовала лабораторию своими учени-
ками  – специалистами по грибам, водорос-
лям, лишайникам и мхам. Всего же она подго-
товила 12 кандидатов наук. В их число вошли: 
аспиранты З.М. Азбукина, тема кандидатской 
работы «Ржавчинные грибы, поражающие 
злаки в Приморском крае»; И.А.  Бункина  – 
«Микотрофность древесных пород Примор-
ского края»; В.В. Журкина – «Водоросли пре-
сных водоемов района» (1953 г.); В.Я.  Чер-
данцева (Ардеева) – «Листостебельные мхи 
Южного Сахалина» (1970  г.); С.А.  Жуков-
ская  – «Почвенные микромицеты и их роль  
в развитии болезней сои в Приморском крае» 
(1972 г.); Л.А. Княжева – «Лишайники юга 
Приморского края»;  Л.А. Кухаренко – «Пре-

сноводные водоросли Хасанского района Приморского края» (1973 г.); Е.М. Бу-
лах – «Базидиальные макромицеты Верхне-Уссурийского стационара (Южный 
Сихотэ-Алинь)» (1977 г.); соискатели Е.С. Нелен – «Грибы из родов Alternaria, 
Macrosepium и Stemphylium, включающих возбудителей болезней картофеля и 
овощных культур в Приморском крае (1977  г.); А.А. Аблакатова – «Основные 
грибные болезни и микофлора плодово-ягодных растений Дальнего Востока» 
(1965 г.); М.М. Назарова – «Грибы макромицеты в основных типах леса южного 
Приморья» (1968 г.). Основным направлением работы лаборатории было система-
тико-флористическое. На базе монографических обработок ряда систематических 
групп и фондового гербария была начата публикация многотомной серии «Низ-
шие растения, грибы и мохообразные Дальнего Востока России».

Непосредственно Л.Н. Васильевой опубликованы такие крупные сводки, как 
«Съедобные грибы Дальнего Востока» (1951, 1971 и 1978 гг.), «Агариковые гри-
бы Приморского края» (1973 г.), «Дереворазрушающие грибы Дальнего Востока» 
(1975 г., совместно с Л.В. Любарским). Эти работы получили высокую оценку как 
отечественных, так и зарубежных микологов. Кроме того, Л.Н. Васильевой опу-
бликовано свыше 70 научных статей.

Наряду с насыщенной научной и преподавательской деятельностью Любовь 
Николаевна активно участвовала в общественной жизни, с 1948 г. была членом 
Коммунистической партии СССР. Она дважды избиралась председателем мест-
ного комитета ДВФ АН СССР, длительное время возглавляла Дальневосточное 
отделение Всесоюзного ботанического общества и являлась членом правления 
районного отделения Общества охраны природы. В течение ряда лет работала в 
качестве внештатного лектора райкома КПСС по международному положению, 
а в 1962–1964 гг. и в 1971–1972 гг. была пропагандистом в Биолого-почвенном 
институте. В 1949–1952 гг. принимала участие в работе философского семинара 

Л.Н. Васильева. Первые годы на Даль-
нем Востоке
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Биолого-почвенного института, а в 1965–1966 и в 1967–1968 гг. руководила им. 
В августе 1966 г. по ее инициативе во Владивостоке была организована выстав-
ка съедобных грибов, за участие в которой Л.Н. Васильева была награждена ди-
пломом. За достижения в области научно-исследовательской работы и активную 
общественную деятельность ей многократно объявлялись благодарности, вруча-
лись грамоты. В 1954 г. Л.Н. Васильева была награждена медалью «За трудовую 
доблесть», в 1975 г. ей было присвоено звание «Ветеран труда».

Любови Николаевны не стало в 1985 г. Но она оставила глубокий след в оте
чественной науке, и это не только научные труды, но, главное, крепкая научная 
школа. Под ее руководством планомерно и широко развернулись микологические, 
альгологические, лихенологические и бриологические исследования на Дальнем 
Востоке. Это стало возможным благодаря ее эрудиции, энциклопедизму и педа-
гогическому таланту. Как рассказывают ее коллеги и ученики, она обладала не-
зависимым характером и всегда имела личную точку зрения, часто не совпадав-
шую с общепринятой государственной. При этом была бескорыстным и прямым 
человеком, всегда готовым откликнуться на просьбу о помощи, причем не только 
морально, но и материально. Л.Н. Васильева очень строго относилась к качеству 
научных работ и публикаций, была отличным редактором и всегда соблюдала на-
учную этику. Но Любовь Николаевна не была только кабинетным ученым, о ее 
работе в экспедициях до сих пор ходят легенды. Она обладала  крепким здоро-
вьем, никогда не простывала. В лесу не боялась ни дождя, ни ледяной воды, ни 
комаров, на всякие невзгоды не обращала внимания. Ходила в чулках и кедах, 
речки и ручьи переходила вброд, не ища удобной переправы. На вопрос, почему 
в кедах, а не в сапогах, отвечала, что так лучше – вода быстро выливается, и кеды 

Л.Н. Васильева. 1970-е годы, Дальний Восток
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скоро высыхают. Но при этом Любовь Николаевна всегда заботилась о здоровье 
своих учеников. В полевых условиях образцы она собирала в корзинку, сразу же 
обрабатывала и сушила их. На это уходило много светлого времени суток и даже 
часть ночи. Все поражались ее работоспособности и неутомимости.

В памяти коллег и учеников Л.Н. Васильева осталась жизнерадостной, жиз-
нелюбивой, приветливой ко всем. При этом она обладала громким, басовитым 
голосом и когда шла по  коридору института и с кем-то разговаривала, ее было 
слышно  даже в кабинетах. В быту жила просто, была непритязательна в питании, 
очень любила грибной суп с клецками, пирожки с морковью и солеными грибами, 
травяной чай, которыми часто угощала своих аспирантов. Детям своих учеников 
к праздникам всегда дарила подарки.

Они жили вдвоем с мужем, детей у них, к сожалению, не было. Муж умер рано, 
и Любовь Николаевна так и осталась в одиночестве. Из близких родственников у 
нее никого не было, в последний путь ее проводили ученики и коллеги.

Любовь Николаевна Васильева за свою жизнь сделала очень много как для 
учеников, так и для науки в целом и Дальнего Востока в частности. Она была 
настоящим ученым, всю свою жизнь посвятившим любимому делу, и навсегда 
останется в благодарной памяти людей.  
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Аннотация. Лаборатория эволюционной зоологии и генетики была основана профессором 
Н.Н.  Воронцовым в 1971 г. С тех пор она прошла путь от кариологии и классической 
морфологии к филогеографии и молекулярной эволюции. Исследования направлены на 
познание механизмов и путей видообразования, дивергенции и гибридизации популя-
ций. Объектами изучения служат млекопитающие и птицы – модельные группы, редкие 
и хозяйственно ценные виды. Применяются подходы и методы классической зоологии, 
цитогенетики, биохимической и молекулярной генетики. Изучается специфика краевых 
и островных популяций, гибридные зоны, инвазивные популяции. Яркими и значимыми 
событиями в истории лаборатории были и остаются экспедиции как неотъемлемая часть 
работы. В советский период они проходили по всей стране, а в более позднее время – 
по неисследованным районам востока России. Особое внимание уделяется Дальнему 
Востоку России, где обнаружена повышенная генетическая изменчивость популяций, 
поэтому регион можно трактовать как горячую точку видообразования.

Показано важное значение юга Дальнего Востока России как ключевой территории в 
поддержании генетического разнообразия наземной биоты Евразии. Дана оценка вклада 
международного сотрудничества лаборатории в исследование биоразнообразия востока 
Азии. Применяемые подходы позволили прояснить пути формирования видовых ареа-
лов, обнаружить редкие способы хромосомных перестроек у полевок и новые механиз-
мы рекомбинации между ядерным и митохондриальным геномом у птиц. Дан краткий 
обзор результатов работы лаборатории за последние 10 лет. Лаборатория следует тради-
циям школы Н.Н. Воронцова, продолжает и развивает начатое им дело.
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Abstract. Laboratory of evolutionary zoology and genetics was established by Professor Nikolay Vorontsov 
in 1971. Since then, the laboratory passed a way from karyology and classical morphology to 
phylogeography and molecular evolution. Studies are devoted to understanding mechanisms 
and ways of speciation, population divergence and hybridization. Model groups of mammals 
and birds, rare and commercially important species have been investigated. Approaches and 
methods of classical zoology, cytogenetics, biochemical and molecular genetics have been 
employing. The studies are focused on marginal and island isolates, hybrid zones and invasive 
populations. Field works are important and bright events of the laboratory life, being an 
essential component of the work. In the Soviet era, expeditions were arranged throughout total 
country, but now are limited by unexplored regions of the East Russia. The most attention is 
attracted to the Russian Far East, where we observed increased genetic diversity of populations, 
and thus this region may be treated as a speciation hotspot. 

Importance of the south of the Russian Far East as a key territory for keeping the genetic 
diversity of Eurasian terrestrial biota is shown. International cooperation of the laboratory 
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with foreign researchers and its input to study biodiversity of the East Asia is evaluated. The 
approaches explored cleared up ways of a species range formation, revealed some rare ways 
of chromosomal rearrangements in voles and discovered new mechanisms of recombinations 
between nuclear and mitochondrial genomes in birds. Short review of the laboratory 
achievements during the last 10 years is presented. The staff follows traditions of the Nikolay 
Vorontsov scientific school, continues and enlarges the directions started by him. 
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Лаборатория эволюционной зоологии и генетики была основана в 
Биолого-почвенном институте ДВНЦ АН СССР профессором Н.Н. Воронцо-
вым в 1971 г. Во Владивосток вместе с ним переехали из Новосибирска опыт-
ные цитогенетики Е.А. Ляпунова и К.В. Коробицына, молодые Н.А. Малыгина, 
Е.Ю.  Иваницкая и Е.И. Жолнеровская. К ним присоединились выпускники МГУ 
Т.С. Бекасова, В.В. Соколовский, Р.Я. Братчик, К.А.  Киспоев, Г.И. Шенброт и 
Е.Г. Потапова, из НГУ А.А. и Л.К. Гинатулины, Л.В. Фрисман и А.П. Крюков, из 
ДВГУ И.В. Картавцева, Л.В. Якименко, В.П. Кораблев, М.В. Павленко, О.Н.  Ли-
нецкая, В.Ю.  Довгаль, К.М. Оганова, А.Ю. Данилова и И.Г. Прокопенко, из дру-
гих университетов Л.Я. Боркин, Ю.М. Борисов, С.М. Вальдман, В.А. Бахарев и 
уже состоявшиеся исследователи Ю.Д. Чугунов, А.А. Шилейко, Е.М. Анбиндер, 
Э.В.  Алексеева. Образовался коллектив увлеченных наукой и дальневосточной 
романтикой исследователей.

Именно в тот период формировалась школа Николая Николаевича Воронцова, 
в основе которой был заложен принцип комплексности исследований, что теперь 
называется «интегративной биологией». Будучи приверженцем и популяриза-
тором синтетической теории эволюции, в которой центральное место занимает 
проблема вида и видообразования, Воронцов и сам внес вклад в ее развитие, раз-
работав гипотезу хромосомного видообразования. Начав путь в науке как эволю-
ционный морфолог, он ратовал за объединение традиционных, классических ме-
тодов с новыми, бурно развивающимися с 60-х годов ХХ в. – кариосистематикой, 
популяционной генетикой, позже молекулярной генетикой. Основанная Воронцо-
вым школа сравнительной кариосистематики млекопитающих объединила также 
классических зоологов, этологов, теоретиков популяционной и эволюционной 
биологии. Круг поднимаемых этой школой проблем и изучаемых объектов очень 
широк, как и география комплексных экспедиций и международных контактов. 
Ученики Воронцова и ученики его учеников работают в институтах Дальнего 
Востока, Сибири и Европейской части России.

Нужно напомнить, что с преобразованием Дальневосточного филиала СО АН 
СССР в ДВНЦ АН СССР наступил период роста и расцвета БПИ. Воронцов как 
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директор института приглаcил крупных ученых, докторов наук Н.И. Калабухова, 
П.А. Лера, С.С. Харкевича, М.Н. Грамма, В.А. Красилова, В.Я. и И.М. Леванидо-
вых для создания новых отделов и лабораторий. Все они возглавили здесь научные 
школы. Организованы зоологический музей и гербарий, библиотека, заработали 
советы по защите диссертаций, эволюционный и другие семинары, отстраивались 
и укреплялись заповедники «Кедровая Падь» и «Супутинский» (Уссурийский). 
Началась подготовка специалистов-генетиков в Дальневосточном университете.

Первое время было сопряжено с большими трудностями. Лаборатория эволю-
ционной зоологии и генетики ютилась в небольшой комнате в здании теплицы, а 
для жилья молодежи не было даже постоянных койко-мест, и нас переселяли то 
в пионерский лагерь на Океанской, то на бухту Тихую, пока не сдали общежитие 
на Кирова, 62. Обживали только что сданный новый корпус БПИ, давший приют 
на одном из этажей и молодому еще Институту биологии моря (ИБМ) ДВО РАН, 
пока ему не построили красивый и удобный корпус на берегу Амурского залива. 
В здании, куда пришла лаборатория, еще не было ни мебели, ни оборудования и 
всего остального. Первые микроскопы привезли из Института цитологии и гене-
тики Новосибирска, что позволило начать работу. Но уже в эти годы устраивались 
продолжительные дальние экспедиции для сбора зоологических коллекций и об-
разцов для генетического анализа.

После вынужденного ухода Н.Н. Воронцова в 1974 г., в трудный период, ла-
бораторию возглавила и сохранила К.В. Коробицына. Ее завидная энергия, упор-
ство в достижении целей, научная эрудиция и уважение в научном сообществе, 
умение организовать работу и быть примером во всем, будь то самый рутинный и 
тяжелый труд в экспедициях или отточенный слог и строгость при написании ста-
тьи, сыграли существенную роль в поддержании школы Н.Н. Воронцова в БПИ и 
укреплении статуса лаборатории.  В 1985 г. ее сменил А.А. Гинатулин, а с 1987 до 
2018 г. руководил лабораторией А.П. Крюков. В настоящее время функции руко-
водителя лаборатории выполняет И.Н. Шереметьева. Связь с Н.Н. Воронцовым и 
его поддержку мы ощущали до самой его кончины в 2000 г., а с его лабораторией 
в Москве сотрудничаем и сейчас.

Специфика проблематики лаборатории состоит в анализе изменчивости, свя-
занной с процессами видообразования. Именно видообразование отвечает за появ-
ление и поддержание всего колоссального разнообразия жизни на Земле. Эти про-
цессы обычно разворачиваются на больших пространствах, что требует их охвата 
и диктует необходимость посещения и обследования всего ареала вида, включая 
самые отдаленные и труднодоступные уголки. Ведь без сведений о фенотипах и 
генотипах изучаемого вида на всем протяжении ареала невозможно понять исто-
рические закономерности их изменений. Все наши лабораторные эксперименты 
и анализы основываются на экспедиционных материалах. Сотрудники не толь-
ко привозили шкурки и черепа позвоночных для зоологических коллекций, но и 
приготовляли прямо в поле кариологические препараты для анализа хромосом 
под микроскопом, собирали и замораживали образцы для проведения электро-
форетического анализа белков и фиксировали ткани животных для последующего 
выделения и анализа ДНК. Из экспедиций доставляли также и живых животных, 
которых затем содержали в виварии, который был отдельным подразделением 
БПИ. С появлением молекулярно-генетических подходов стало возможно изучать 
эволюционные процессы более продуктивно, упростился характер сбора матери-
ала, позволивший применять неинвазивные методы. Кроме того, эти экспедиции 
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давали участникам неоценимую пищу для расширения мировоззрения, наблюде-
ний за природой во всех ее проявлениях. Изучение в естественной среде обитания 
избранных животных не только дополняло сведения об объектах, но и позволяло 
ставить новые задачи, не возникавшие в лабораторных стенах.

Экспедиции всегда были важнейшей частью жизни лаборатории. В лучшие 
времена была возможность отправляться в самые отдаленные уголки СССР – от 
Кавказа, Средней Азии и Прибалтики до Чукотки, Командор и Курил. Некоторые 
экспедиции, как, например, в Казахстан и Среднюю Азию в 1973 г., длились по 
полгода. Размах и объем этих экспедиций лаборатории беспрецедентен и, к со-
жалению, теперь недостижим. Тем не менее, на протяжении последних 20 лет 
при поддержке грантов РФФИ и ДВО РАН нам удалось объездить и обследовать 
обширный регион востока России от Байкала до охотоморского побережья, тер-
риторию бассейна Амура от его истоков в Забайкалье и Монголии до низовьев, 
совершить ряд экспедиций на острова зал. Петра Великого и Сахалин, более де-
тально обследовать Приморье и собрать значительный материал для исследова-
ния генетического разнообразия позвоночных.

Практически все сотрудники лаборатории участвовали в экспедициях. С осо-
бой теплотой мы помним и ценим Владимира Павловича Кораблёва (1952–2014), 
экспедиционная география которого едва ли не самая обширная из всех сотрудни-
ков: от Памира и Кавказа до Чукотки, Командор и Монголии, так же широк и спи-
сок исследованных им объектов. Нечасто в жизни встречаются столь надежные 
товарищи: человек не самого крепкого здоровья, он был удивительно вынослив и 
отзывчив, и в полевых поездках с ним мы чувствовали себя под защитой.

Основными объектами изучения лаборатории являются млекопитающие, пти-
цы и другие позвоночные животные. Одним из важных приложений эволюцион-
но-генетических анализов служит построение филогений и усовершенствование 
систематики. Видовой список наземных позвоночных российского Дальнего Вос-
тока (РДВ) считается полным, но именно генетические исследования позволили 
в последние годы не только уточнить распространение многих животных, но и 
описать здесь новые виды. Так, на основании обнаруженных различий в хромо-
сомных наборах и морфологии черепа был выделен новый для науки вид млеко-
питающих – полевка Громова Microtus gromovi, обитающая на Дальнем Востоке 
России. Значительные различия в митохондриальных геномах в пределах ареа-
ла сибирского углозуба позволили описать новый вид амфибий из Приморья – 
углозуб Шренка Salamandrella schrenckii. По генетическим и морфологическим 
признакам обнаружен новый для России вид роющих грызунов – цокор Арманда 
Myospalax armandii, ареал которого заходит из КНР [1]. Комплексом морфоло-
гических и генетических методов был обнаружен и исследован новый для тер-
ритории РДВ инвазивный вид млекопитающих – восточноевропейская полевка 
Microtus rossiaemeridionalis [2, 3], потенциальный носитель новых инфекций. 
Использование генетических методов позволило не только детализировать аре-
алы, но обнаружить места симпатрического и симбиотопического обитания для 
видов самого многовидового рода мелких млекопитающих Alexandromys [4]. Эти 
виды являются носителями различных штаммов хантавируса, в том числе опас-
ных для человека. Поэтому полученные данные очень важны для мероприятий по 
предотвращению заболеваний людей в этих районах. Для редких и находящихся 
под угрозой исчезновения видов особенно важны проводимые генетические ис-
следования, поскольку только они могут показать специфику и уникальность той 
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или иной популяции, ее уязвимость при антропогенных воздействиях и позволить 
разработать охранные мероприятия. Исследована популяционная генетика, фило-
гения и систематика «краснокнижных» видов РДВ: амурский тигр, дальневосточ-
ный леопард, маньчжурский цокор, японская могера, когтистый тритон, кожистая 
черепаха. Начаты комплексные исследования летучих мышей. Заложены основы 
банка генетических ресурсов позвоночных животных РДВ, включающего уни-
кальную коллекцию фиксированных образцов тканей, ДНК и кариологических 
препаратов.

Важной вехой в истории лаборатории стало начало проектов с японскими 
учеными. До этого международное сотрудничество ограничивалось отдельными 
контактами и совместными публикациями. В 1989 г. по инициативе заведующе-
го отделом эволюционной биологии БПИ проф. В.А. Красилова был приглашен 
ряд японских ученых для первой рабочей встречи. Она прошла в Находке, так 
как Владивосток в то время имел статус закрытого города. Приехали крупный 
эволюционист проф. Сибатани и президент экологического о-ва Японии проф. 
Каванабе, молодые энтомологи. После ознакомительных докладов гостей и на-
ших сотрудников была достигнута договоренность об установлении более тесно-
го сотрудничества и заключении договоров. На следующий год во Владивосток 
по нашему приглашению приехал проф. Казуо Мориваки, президент генетиче-
ского общества Японии. Он принял участие в работе организованного лабора-
торией   Всесоюзного совещания «Эволюционные и генетические исследования 
млекопитающих». Мориваки был увлечен проблемой происхождения и эволюции 
домовых мышей  – обычных спутников человека в его перемещениях по земному 
шару. Поскольку наша лаборатория давно занималась кариологией и популяцион-
ной генетикой мышей [5–7], мы договорились о совместном проекте. В течение 
многих последующих лет этот проект успешно продолжался. В те критические 
для нашей науки годы, когда даже скудная зарплата задерживалась, японская сто-
рона за счет грантов К. Мориваки и Х. Сузуки предоставила нашей лаборатории 
первый в институте амплификатор, люминесцентный микроскоп, центрифуги, 
компьютеры Apple и другие приборы, реактивы и расходные материалы. Были 
профинансированы наши экспедиции за домовыми мышами, которых мы изучали 
кариологическими методами, белковым форезом и RAPD-анализом, а японские 
коллеги – другими молекулярно-генетическими методами. Наши сотрудники по-
сещали лаборатории Японии для освоения методик. Проведены совместные сим-
позиумы в обеих странах. Появились совместные публикации [8]. Так наша лабо-
ратория выходила на международную арену.

Совместными усилиями на основе применения комплекса генетических ме-
тодов мы провели таксономическую ревизию надвида домовая мышь, выяснили 
центры видообразования и показали пути заселения почти всесветного ареала. 
Особенно интересные результаты получены по мышам Приморья, где нами обна-
ружена широкая зона гибридизации за счет смешения трех форм, пришедших по 
суше с запада и юга, а также морским путем [9]. Помимо исследования домовых 
мышей, начались проекты по хищным и насекомоядным млекопитающим, врано-
вым птицам. Первый автор этой статьи работал 4 месяца в качестве приглашен-
ного профессора в университете Хоккайдо, где освоил и провел секвенирование 
мтДНК ворон. В то время секвенаторы у нас были еще недоступны. Совместная 
с японскими коллегами публикация в журнале «Генетика» стала первой в России 
статьей по филогеографии птиц [10]. Всего в соавторстве с японскими генетиками 
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опубликовано более 50 статей. Совместные исследования позволили включить 
данные по генетической изменчивости позвоночных животных юга РДВ в миро-
вую сеть научной информации и показать важную роль нашего региона в поддер-
жании биологического разнообразия.

Помимо Японии, начались совместные проекты с Австрией и Китаем, под-
держанные международными грантами РФФИ. Они включали совместные экс-
педиции в обеих странах, работу в музеях и лабораториях, обмен опытом и ма-
териалами. По договорам о сотрудничестве лаборатория взаимодействовала со 
следующими зарубежными научными организациями: Центром полевых иссле-
дований Университета Хоккайдо в Саппоро, Университетом Фукуяма, Инсти-
тутом орнитологии Ямасины (Япония), Институтом зоологии Куньминя (КНР), 
Университетом г. Льеж (Бельгия), Университетом г. Порто (Португалия), Неза-
висимым университетом Барселоны (Испания). Продолжается сотрудничество с 
Национальным университетом Сеула, Национальным институтом биологических 
ресурсов (Республика Корея), Университетом Хоккайдо и Ракуно университетом 
(Япония), Музеем естественной истории Вены (Австрия), Университетом Уппса-
ла (Швеция) и др. В этот же период, начиная с конца 1990-х годов значительную 
роль в поддержке работы лаборатории сыграли гранты Российского Фонда фун-
даментальных исследований и гранты по программам президиума РАН и ДВО 
РАН. Всего сотрудники лаборатории были руководителями 24 исследовательских, 
экспедиционных и молодежных грантов РФФИ. Активное сотрудничество под-
держивается с исследователями из других научных учреждений, университетов 
и заповедников России – не только в масштабе Дальнего Востока, но и Сибири, и 
ведущими учреждениями РАН.

Лаборатория ищет пути к решению важных общебиологических проблем. Рос-
сийский Дальний Восток служит ключевым регионом для их анализа. Здесь про-
легают южные границы северных видов и северные границы южных, многие ши-
рокоареальные виды имеют периферические популяции и островные изоляты. На 
границах ареала вида и в изолятах часто происходят события, названные Э.  Май-
ром генетическими революциями и приводящие к видообразованию. В условиях 
малочисленных краевых популяций и особых, часто экстремальных, условий от-
бора и «дрейфа генов» здесь могут закрепляться редкие мутации, и даже частич-
ная географическая изоляция таких популяций способствует появлению новых 
видов. Поэтому расположенные на краях видовых ареалов и изолированные на 
островах популяции привлекают наше особое внимание. Обобщенный анализ 
увеличения генетического разнообразия в периферических популяциях млекопи-
тающих Дальнего Востока России позволил установить две основные причины 
феномена: наличие зон контакта двух или более филогенетических линий [11] и 
сохранение древних гаплотипов на краю ареала вида [12].

В последнее время определяющим направлением деятельности лаборатории 
стала филогеография. Обоснованное в 1980-х годах Дж. Эйвисом, это направ-
ление имеет глубокие корни в трудах отечественных ученых: Н.И. Вавилова, 
С.С.  Четверикова, Н.В. Тимофеева-Ресовского, Н.Н. Воронцова и других. Фило-
география занимается анализом распределения индивидуальных генных родос-
ловных на протяжении ареалов видов или групп близких видов с целью познания 
видообразования и динамики формирования ареалов. Она находится на стыке мо-
лекулярной и популяционной генетики, исторической биогеографии, систематики 
и теории эволюции. Методология молекулярной филогеографии отражает самый 
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передовой уровень мировой науки и позволяет не только описать картину гене-
тического разнообразия на ареале, но и реконструировать пути происхождения 
исследуемых видов. Зная закономерности таких процессов, можно делать про-
гнозы дальнейшего развития сообществ. Широкоареальные виды, которыми так 
богата наша страна, особенно перспективны для познания глобальных процес-
сов, влияющих на видообразование и отражаемых на картинах филогеографии. 
Для этих целей мы привлекаем материалы с обширных территорий, выходящих 
далеко за пределы Дальнего Востока. Основным инструментом современной мо-
лекулярной филогеографии стала митохондриальная ДНК, относительно быстро 
мутирующая, обычно обходящаяся без рекомбинаций и отбора. Поэтому мы от-
работали и адаптировали к нашим объектам методики выделения ДНК из тканей, 
PCR-реакций и секвенирования. Для постановки конкретных задач важно, чтобы 
эти современные подходы и методы ложились на классические знания о наиболее 
интересных и перспективных для исследования объектах: об их фенотипах, рас-
пространении, нерешенных таксономических вопросах.

В решении проблем филогеографии лаборатория оказалась в числе передовых 
в стране. Получены картины филогеографии для ряда широко распространенных 
млекопитающих и птиц: бурый медведь, соболь, барсук, кабан, белка, зайцы, до-
мовая и полевая мыши, серые полевки, могеры, белозубки, врановые птицы, соло-
вей-красношейка, глухарь, совы. На примере этих и ряда спорных для систематики 
групп – цокоров, хомячков и сусликов – впервые на основании исследования кари-
отипов, митохондриальной и ядерной ДНК предложены новые таксономические 
решения. Для ряда широкоареальных видов востока Азии сформулированы гипо-
тезы о путях расселения и формирования ареалов в постледниковый период [13].

Выполненный цикл работ показал, что юг РДВ и Приморский край, в частно-
сти, являются зоной повышенного генетического разнообразия позвоночных жи-
вотных. Опубликована сводка по результатам исследования генетической структу-
ры широко распространенных видов позвоночных Палеарктики – рыб, амфибий, 
птиц и млекопитающих – с использованием маркеров митохондриальной ДНК и 
методологии молекулярной филогеографии. Для многих случаев продемонстри-
рована повышенная генетическая изменчивость этих популяций и глубокая гене-
тическая дивергенция от западных частей видовых ареалов, что свидетельствует 
об их длительной изоляции в плейстоценовых рефугиумах с последующим рас-
пространением. Результаты этих исследований подтверждают важную роль реги-
онов востока Азии как одного из центров видообразования и источника евразий-
ского биоразнообразия [14].

Гибридные зоны служат природными лабораториями для изучения эволюци-
онного процесса и привлекают все большее внимание. Проведена серия иссле-
дований в природных гибридных зонах птиц и млекопитающих. Для обширных 
гибридных зон подвидов домовой мыши показана несогласованность наследова-
ния ряда маркерных признаков. Прослежена нейтральная интрогрессия геномов 
сибирской косули в генофонд европейской. Для классического случая гибридиза-
ции – европейской и сибирской гибридных зон черной и серой ворон – впервые 
сопоставлены полные геномы 124 птиц из 10 популяций со всего ареала видового 
комплекса. Обнаружена закономерность распределения в популяциях единич-
ных нуклеотидных замен и локализованы на хромосомах пики дифференциации. 
В  каждой гибридной зоне выявлены специфические участки генома – включаю-
щие гены меланогенеза «островки видообразования» и поддерживаемые отбором, 
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который ограничивает потоки генов через гибридные зоны [15]. Эти результаты 
проясняют генетические основы начальных стадий видообразования. Впервые 
обнаружена молодая зона контакта двух близких видов сорок с ограниченной ги-
бридизацией, происходящей в результате взаимной инвазии. Наличие возвратных 
скрещиваний доказано путем анализа однонуклеотидных замен (SNP). Проде-
монстрировано несовершенство и презиготических, и постзиготических видовых 
барьеров. Подведены итоги многолетнего исследования процессов гибридизации 
и микроэволюции у птиц семейства врановые Corvidae. Оценены эволюционная 
роль гибридных зон и влияние современных процессов расселения на картины 
филогеографии [16].

Кариология была основным методом генетических исследований в ранний пе-
риод лаборатории, но остается действенным подходом и поныне. Строение, ген-
ный состав и функции хромосом во многом определяют ход эволюционных про-
цессов. Изначально предполагались видоспецифичность хромосомных наборов и 
вред любых изменений, ведущих к генетической несовместимости при гибриди-
зации видов. Однако кариологическая изменчивость оказалась обычным явлени-
ем и уже хорошо изучена [17]. Тем не менее впервые для млекопитающих Евра-
зии удалось обнаружить феномен множественного хромосомного полиморфизма 
по тандемным и центромерным слияниям 11 пар хромосом у эндемика Дальнего 
Востока России эворонской полевки [18]. На основе многолетних исследований 
продемонстрирована роль хромосомных перестроек в видообразовании серых 
полевок Палеарктики. При использовании методов флуоресцентной гибридиза-
ции с пробами ДНК in situ (FISH) и окрашивания на структурный гетерохроматин 
(участки хромосом с плотной упаковкой ДНК) показана роль прицентромерного 
гетерохроматина в микро- и макроэволюционных преобразованиях кариотипов 
грызунов.

Видоспецифичный кариотип характеризуется постоянным диплоидным чис-
лом хромосом, и использование кариологии в систематике лесных мышей было 
начато под руководством Н.Н. Воронцова Т.С. Бекасовой. Она же совместно с 
К.В.  Коробицыной и В.П. Кораблевым начала многолетние исследования фе-
номена добавочных хромосом у восточноазиатский мыши Apodemus peninsulae. 
Позже выяснен их состав и закономерности распределения в популяциях. Иссле-
дование прицентромерных С-сегментов аутосом в кариотипе восточноазиатской 
мыши из различных регионов Забайкалья и Дальнего Востока позволило описать 
конкретные системы В-хромосом, сформулировать гипотезы об особенностях 
организации хромосом основного набора у мышей из различных регионов [19]. 
Впервые методами молекулярной цитогенетики выявлено появление добавочных 
хромосом в культуре клеток из популяций лесной мыши, не имеющих в норме 
этих структур. Предложена гипотеза о механизмах возникновения и последую-
щей эволюции В-хромосом, что проясняет роль добавочных хромосом в карио-
типе [20].

Другим традиционным методическим подходом был аллозимный анализ – 
анализ изменчивости белков как биохимических маркеров генов при помощи 
электрофореза. До широкого развития современных молекулярно-генетических 
методов этот подход   был одним из основных в изучении генетической изменчи-
вости. Целый ряд групп мелких млекопитающих исследован в лаборатории: все 
виды сусликов Палеарктики, лесные и серые полевки, лесные и полевые мыши, 
комплекс домовых мышей. Сопоставлена внутри- и межвидовая аллозимная 
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дифференциация девяти видов восточноазиатских полевок. Обнаружены две 
группы видов с минимальным уровнем межвидовой генетической дифференци-
ации внутри групп, но с маркировкой каждого вида хромосомными перестрой-
ками. Очевидно, фиксация различных хромосомных преобразований была важ-
ным инициирующим фактором процесса межвидовой дифференциации в роде 
восточноазиатских полевок Alexandromys, что подтверждает высказанную Н.Н. 
Воронцовым концепцию хромосомного видообразования. Род подземных рою-
щих грызунов Myospalax (цокоры) был изучен комплексом методов. Аллозимный 
анализ вместе с ДНК-анализом и морфологией показал наличие четырех видов 
цокоров на востоке России [1]. Впервые на основе комплексного генетического 
анализа маркеров митохондриального (ген cyt b) и ядерного (аллозимы) геномов 
исследована изолированная популяция полевой мыши из Северного Приохотья, 
сформировавшаяся в конце ХХ столетия в результате случайного завоза. Фило-
генетический анализ показал сходство нуклеотидных последовательностей поле-
вых мышей из Магаданской области с гаплотипами особей этого вида с юга РДВ 
и из Китая как наиболее вероятных регионов-доноров [21].

Как указано выше, основным источником данных для филогеографических по-
строений служат последовательности нуклеотидов митохондриальной ДНК. При 
филогенетическом анализе митохондриальной ДНК иногда проявляются услож-
няющие филогении кластеры гаплотипов, которые оказываются ядерными копия-
ми мтДНК. У соловья-красношейки Calliope calliope впервые продемонстрирован 
переход ядерных копий митохондриального гена cyt b в митохондриальный геном, 
что привело к появлению новых гаплотипов и дивергенции подвидов. Предложен 
механизм обмена между ядерной и митохондриальной ДНК посредством гомо-
логичной рекомбинации, что свидетельствует о фактах взаимодействия ядерного 
и митохондриального геномов как сопряженной генетической системы [22]. Эти 
представления расширяют знания о процессах, происходящих в клетке, и откры-
вают новую роль митохондриальных копий в составе ядерного генома, поскольку 
предполагают возможность микроэволюционных процессов через быструю смену 
гаплотипов. В частности, предложенный механизм позволил объяснить причину 
глубокой дивергенции филогрупп митохондриальной ДНК у подвидов соловья-
красношейки – широкоареального вида Восточной Палеарктики и реконструиро-
вать становление его ареала. Кроме того, описан сопряженный с гибридизацией и 
обменом ядерными копиями мтДНК путь видообразования у красногрудой крас-
ношейки Calliope pectoralis [23]. Аналогичный механизм может объяснить проис-
хождение островного подвида пеночки-таловки [24].

При необходимости расшифровки геномов для решения поставленных микро-
эволюционных и таксономических задач лаборатория пользовалась имеющимися 
в институте приборами для секвенирования по Сэнгеру и секвенирования второго 
поколения (NGS) на платформе Roche 454. В последние годы мы освоили, не-
смотря на немалые финансовые трудности, новейшую технологию нанопорового 
секвенирования третьего поколения. При этом впервые получены и описаны пол-
ные митохондриальные геномы пяти подвидов сороки Pica pica [25]. Современ-
ное секвенирование также использовано в серии совместных с зарубежными ав-
торами публикаций по птицам, бурому медведю и другим объектам в престижных 
международных журналах.

За годы существования лаборатории защищено более 20 кандидатских дис-
сертаций (Т.С. Бекасова, К.В. Коробицына, Е.Ю. Иваницкая, Е.И. Жолнеровская, 
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Н.А.  Малыгина, В.В. Соколовский, А.А. Гинатулин, Л.К. Гинатулина, Ю.М.  Бо-
рисов, Л.В. Фрисман, И.В. Картавцева, Л.В. Якименко, В.П. Кораблев, М.В.  Пав-
ленко, Л.Н. Спиридонова, М.В. Цвирка, О.В. Уфыркина, И.Н. Шереметьева, 
Г.В.  Рослик, И.В. Куликова, П.В. Фисенко, В.Ю. Гуськов, А.А. Вакурин, У.В. Го-
робейко) и 5 докторских (Г.Н. Челомина, А.П. Крюков, И.В. Картавцева, Л.В. Яки-
менко и Л.В. Фрисман). Л.В. Фрисман, перейдя в ИКАРП ДВО РАН, организовала 
и возглавила там лабораторию экологии, генетики и эволюции. Л.В. Якименко 
возглавляла направление обучения по экологии и охране окружающей среды во 
ВГУЭС. Отделившаяся от лаборатории небольшая, но активно работающая ла-
боратория молекулярной систематики, возглавляемая к.б.н. С.В. Шедько, сосре-
доточила свои усилия на изучении широкого круга пресноводных рыб Дальнего 
Востока, а также крупных кошачьих и птиц. Приходят студенты Дальневосточно-
го федерального университета, которые выполняют бакалаврские и магистерские 
работы и принимают участие в научных и экспедиционных работах.

Лаборатория следует традициям школы Н.Н. Воронцова, продолжает и разви-
вает начатое им дело. Николай Николаевич убеждал в необходимости комплекс-
ного подхода к изучаемым проблемам и использования как можно более широко-
го набора методов для одних и тех же объектов исследования. Применение но-
вейших методов не означает отказа от фундаментальных знаний, в нашем случае 
зоологических аспектов строения и экологических вопросов жизнедеятельности 
животного, во всем их многообразии. Обращение к природным ситуациям и про-
цессам Воронцов ценил выше, чем к экспериментальным. Широта его взглядов 
впечатляла. Возможно, самое главное: Н.Н. Воронцов был увлеченным наукой 
человеком, и мы стараемся передать это его увлечение молодому поколению, при-
ходящему нам на смену.
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Введение

Современная экономическая ситуация в стране требует мобилиза-
ции сельскохозяйственного производства и фундаментальной науки, связанной 
с  развитием теории получения высоких урожаев и разработки стратегии селек-
ции высокопродуктивных сортов. В длительный период постперестроечного 
упадка сельского хозяйства данное направление в науке признали неперспек-
тивным и лишили его финансовой поддержки. Кафедры физиологии растений в 
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университетах и лаборатории в НИИ были закрыты, научные наработки оказа-
лись невостребованными. В связи с изменением ситуации, вызванной введением 
многочисленных санкций, мы в первую очередь должны позаботиться о нашей 
продовольственной безопасности. В связи с этим уместно вспомнить и проана-
лизировать те идеи, которые в свое время были высказаны руководителем груп-
пы по изучению продукционного процесса ведущих сельскохозяйственных куль-
тур Приморья лаборатории физиологии растений Биолого-почвенного института 
ДВО РАН с.н.с., к.б.н. Иваном Петровичем Холупенко.

Иван Петрович Холупенко (годы жизни 24.03.1934–15.07.2020) – заслуженный 
сотрудник института, ушедший из жизни после длительной болезни, которая при-
ковала его к постели практически на 22 года. Однако он продолжал работать и 
ушел на полную инвалидность только в 2006 г., таким образом, общий стаж ра-
боты составил 42 года (с 15.05.64 по 30.06.2006 г.). Авторы статьи хорошо знали 
Ивана Петровича Холупенко как коллегу, долгое время проработав с ним в одном 
институте. О.Л. Бурундукова почти 20 лет (с 1986 по 2006 г.) трудилась под его 
руководством, а В.И. Голов знал Ивана Петровича со студенческой скамьи, так как 
оба заканчивали один и тот же Благовещенский сельскохозяйственный институт 
(БСХИ, ныне ДальГАУ). Иван Петрович был незаурядным человеком, личностью, 
которая, как утверждает писатель Б.Н. Лесняк (прошедший ГУЛАГ), является зва-
нием, не имеющим льгот. Родился и рос Иван Петрович в бедной и многодетной 
(3 сестры и брат) крестьянской семье. Будучи старшим из братьев, с детских лет 
привык помогать отцу, который не отличался крепким здоровьем, поэтому сын 
выполнял с ним самую тяжелую работу. Они своими руками построили дом (от 
корчевки леса и заливки фундамента до возведения крыши) в селе Вострецово 
Красноармейского района Приморского края (до событий на о-ве Даманский село 
носило китайское название – Картун).

В 1942–1952 гг. Иван Петрович обучался в Картунской средней школе, по-
сле окончания которой был призван в ряды Советской Армии (1953–1955 гг.). 
Отслужив положенные в то время 2 года, вернулся в родное село. Сразу после 
окончания школы учитель математики неоднократно и настоятельно советовал 
ему поступать в вуз, так как учился Иван Петрович всегда успешно и весьма от-
ветственно, как и работал. Об этом свидетельствует аттестат зрелости, в котором 
значились по всем предметам, кроме английского и русского, отличные оценки, 
т.е. для получения серебряной медали ему не хватило всего одного балла. Иван 
Петрович всякий раз уходил от разговоров о дальнейшей учебе, ссылаясь на то, 
что семья без него не выберется из бедственного положения при том условии, что 
мать домохозяйка, а отец работает на низкооплачиваемой должности и получает 
за труд не деньги, а так называемые трудодни, которые чаще всего выдавались не 
рублем, а зерном, овощами или арендой сельскохозяйственных машин, которы-
ми колхозники не располагали. Причем нужно подчеркнуть, что Иван Петрович 
никогда не капризничал и не претендовал на комфортные условия для работы, 
а всегда брался за ту, которую ему предлагали. Он понимал, что молодому че-
ловеку всегда и везде будут предлагать в первую очередь ту должность, которая 
не представляла интереса для молодежи и которая долго оставалась вакантной. 
Приступая к работе, он всегда приговаривал: «Ну если не я, то кто?». На наш 
взгляд, он был настоящим коммунистом, созидателем, с которого можно было 
брать пример, подражать ему, советоваться с ним и, конечно, работать в одной 
организации, чтобы чувствовать себя уверенно и комфортно. После армии он 
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успел потрудиться на извозе сена для своих селян, познакомиться с радиотех-
никой в сельском узле связи и даже поработать заведующим клубом, где ему по 
долгу службы пришлось заниматься вопросами культурного и нравственного 
воспитания подрастающего поколения. Основы сельского хозяйства он постигал, 
работая с малых лет на своем семейном участке, который, без преувеличения, 
спас семью от голода в период бездарно проведенной коллективизации и после-
дующей не более продуманной индустриализации. Это суровое время обошлось 
их семье потерей одного ребенка, в то время как на западе крестьяне вымирали 
целыми семьями и даже деревнями. По отзывам родственников, коллег и просто 
знакомых, он был непререкаемым авторитетным агрономом среди дачников, ого-
родников и садоводов-любителей. 

Постепенно, взрослея, он все чаще стал задумываться о том, чему посвятить 
себя. Со временем стало очевидным, что нужно приобретать специальность, а не 
довольствоваться случайными заработками, которые не меняют радикально усло-
вия существования, тем более что у него вскоре появилась своя семья и родилась 
дочь. Перебрав многие специальности, с которыми возможно было познакомить-
ся, проживая в сельской местности, он выбирает агрономию. Этот выбор оказался 
удачным и далеко не случайным для него. Агрономия как наиболее древняя и вос-
требованная во все времена специальность покорялась не каждому желающему 
преуспеть в этой области. Эта профессия, как никакая другая, требует от человека 
наблюдательности, терпения, стрессоустойчивости и способности предсказывать 
события. Как раз этими качествами Иван Петрович и отличался от своих свер-
стников и в период учебы, и в пору научных исследований. Учеба во все времена 
давалась ему легко. Помогала привычка докапываться самому до самой сути про-
блемы, а также хорошая память. Немаловажную роль в формировании жизненных 
интересов и дальнейших научных устремлений Ивана Петровича сыграла, веро-
ятно, хорошая генетика рода Холупенко. Его дед по отцовской линии, правда, по 
не очень достоверным сведениям, был потомственный аграрий и во время Столы-
пинской реформы (1906–1910 гг.) решил попытать счастья и приобрести землю в 
собственность на восточных окраинах России. До поселения на Дальнем Востоке 
его предки проживали в небольшом городке Изюм (46,6 тыс. населения), распо-
ложенном на излучине р. Северный Донец в Харьковской области. Из-за револю-
ционных волнений и катастрофического разорения крестьянства только за 7  лет 
(1907–1914 гг.) с Украины переселилось более 1,1 млн человек. В этом потоке 
оказалась и семья деда Холупенко.

Оценивать социально полезные генетические признаки человека, как нам 
представляется, можно не только по ушедшим поколениям, но и по современным, 
а также и по молодому поколению, пришедшему или приходящему нам на сме-
ну. У единственной дочери Ивана Петровича Светланы родились два сына, Женя 
(1983 г.р.) и Миша (1990 г.р.). Светлана закончила школу на «отлично» (с двумя 
оценками «хорошо»), а затем мединститут так же успешно, как отец, получив ди-
плом с отличием. Дети Светланы, т.е. внуки Ивана Петровича, в точности повто-
рили успех матери и деда. В институте, как и следовало ожидать, Иван Петрович 
учился блестяще. Начиная с третьего курса (1960 г.) и до конца учебы он получал 
Ленинскую стипендию. После окончания института он поступает в аспирантуру 
при Биолого-почвенном институте под руководство заведующего лабораторией 
физиологии растений профессора И.Ф. Беликова и работает над кандидатской 
диссертацией.
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В кратком обзоре многолетних комплексных 
физиологических исследований сои и риса – важ-
нейших для Приморья сельскохозяйственных 
культур – наибольшее внимание мы уделили во-
просам, которые имели и имеют практическое 
значение для их селекции и технологии выращи-
вания.

Донорно-акцепторные отношения и транс-
порт ассимилятов у сои. Кандидатская диссер-
тация Ивана Петровича Холупенко была посвяще-
на роли листьев разных ярусов в формировании 
урожая семян у сои. В дискуссионном вопросе 
об исключительно локальном поступлении про-
дуктов фотосинтеза в семена сои из ближайшего 
листа были приведены исчерпывающие экспери-
ментальные данные, опровергающие это. Опыты 
по изучению транспорта и распределения ассими-
лятов с использованием радиоактивного углерода 

убедительно показали, что основным донором ассимилятов у бобов, располо-
женных в средней части стебля, является ближайший лист. Однако из листьев, 
расположенных выше узла, может поступать столько же или даже больше про-
дуктов фотосинтеза, чем из ближайшего листа. Были показаны также основные 
закономерности локального распределения ассимилятов, дублирование донорной 
функции листьями разных ярусов, зависимость поступления ассимилятов от воз-
раста и выполненности семян, поступление ассимилятов листа в семена ниже рас-
положенных узлов, имеющих и не имеющих листья на разных этапах онтогенеза 
растений [1–3].

50 лет тому назад И.П. Холупенко предложил оригинальный прием борьбы 
с сорняками. Основной причиной низкой урожайности сои в 50–80-е годы ми-
нувшего столетия была сильная ее засоренность, особенно поздними яровыми, 
у которых наблюдаются массовые всходы в первой и второй декадах июня, когда 
соя уже вегетирует и находится в стадии развертывания 3–5-го листа, т.е. в то 
время, когда борьба с этими сорняками неэффективна, если не применять герби-
циды и ручной труд. Крупные хозяйства не могли тогда позволить себе ручной 
труд, потому что на Дальнем Востоке нашей страны с незапамятных времен до се-
годняшнего дня сохраняется острый дефицит рабочей силы, особенно в сельской 
местности. И.П. Холупенко предложил оригинальный прием борьбы с основной 
массой сорняков в посевах сои. Опытными огородниками было замечено, что при 
прополке любых пропашных культур в первой декаде июня корневая система 
поздних яровых бывает легкоуязвимой даже при обработке легкими боронами. 
Эту фазу практики называли временем «белых нитей»: даже при легком движе-
нии сорняки легко вырываются из почвы, обнажая белые слаборазвитые корневые 
волоски. И.П. Холупенко [4] предложил сеять раннеспелую сою в более поздние 
сроки (первая – начало второй декады июня), а до этого времени бороновать поля, 
уничтожая массовые всходы поздних яровых видов сорняков. Чтобы убедить про-
изводственников в эффективности этого приема, под руководством Ивана Петро-
вича в 1972–1973 гг. в совхозе «Астраханский» были проведены полевые опыты с 
поздними посевами раннеспелых сортов сои «Приморская 494» и «Юбилейная». 

Ленинский стипендиат И.П. Холу-
пенко в студенческие годы. 1960 г. 
Фото из семейного архива 
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Опыт удался, урожай раннеспелых сортов при этой технологии превзошел уро-
жай среднеспелых и позднеспелых сортов на 10–20 %. При этом в стандартных 
условиях (без применения этой технологии) раннеспелые сорта всегда уступали 
в урожайности зерна средне- и позднеспелым по известным причинам. Мы поин-
тересовались у некоторых ученых и практиков о жизнеспособности этого приема. 
Оказалось, что он применяется до сих пор, хотя и не повсеместно.

В 1986–1992 гг. основным объектом исследования становится рис, а глав-
ной задачей, поставленной заведующим лабораторией физиологии растений 
д.б.н.  Ю.Н. Журавлевым, – разработка модели сорта.

Модель (идеотип) интенсивного сорта риса для Дальневосточной зоны 
рисосеяния. Для решения этой задачи под руководством И.П. Холупенко на 
экспериментальной базе Дальневосточной рисовой опытной станции (ДВРОС, 
с.  Новосельское Спасского района Приморского края) были проведены много-
плановые эколого-физиологические исследования экстенсивных и интенсивных 
сортов риса. Исследования включали изучение фотосинтетической продуктивно-
сти, донорно-акцепторных отношений, транспорта ассимилятов, качества урожая, 
тенеустойчивости и холодоустойчивости сортов. Самой важной особенностью на-
учного подхода И.П. Холупенко к разработке модели было комплексное видение 
физиологических особенностей продукционного процесса у разных сортов риса в 
условиях агросреды с точки зрения не только физиолога, но и агронома. Его раз-
дражало теоретизирование физиологов растений, разрабатывающих модели со-
ртов без учета реальной агрономической ситуации в поле и специфических требо-
ваний селекционного процесса. Поэтому модель сорта он видел не как самоцель, а 
как один из элементов триады неразъединимых в аспекте синтетической селекции 
биологических задач. Во-первых, это выявление и обоснование физиологических 
и морфоструктурных признаков модели скороспелых сортов риса, агрономически 
приспособленных к экологической среде на северном пределе зоны рисосеяния. 
Во-вторых – выявление генотипов в коллекции, в которых продукционно значи-
мые модельные признаки сочетаются лучшим образом. В-третьих – отбор из ком-
плекса урожайно значимых признаков минимума дискриминатных количествен-
ных показателей для проведения селекции в полевых и лабораторных условиях, 
позволяющих выделить лучшие гибриды из гибридной популяции [5].

Значение холодостойкости сортов риса в Приморье. Основными климати-
ческими факторами, лимитирующими урожайность риса в Приморье, являются 
низкие температуры в начальный и завершающий период вегетации, пониженное 
поступление ФАР (физиологически активная радиация) в период муссонных дож-
дей, сравнительно короткое лето. Поэтому логичным было обозначить основное 
направление селекции – создание холодоустойчивых скороспелых сортов интен-
сивного типа [6]. Однако Иван Петрович высказал сомнение в обоснованности 
данной стратегии при селекции скороспелых сортов и современной технологии 
выращивания риса в Приморье, так как эта технология предполагает поздний (во 
второй половине мая) посев с глубокой заделкой семян. На это указывали два 
обстоятельства: систематическое отторжение скороспелых холодостойких со-
ртов местной селекции как низкоурожайных и широкое распространение в крае 
старого, районированного в 1974 г., сорта Дальневосточный со средним уровнем 
холодостойкости (III группа по шкале ВИР (Всесоюзный (ныне Всероссийский) 
институт растениеводства). Для проверки данного предположения был проведен 
анализ холодостойкости и урожайности экстенсивных и интенсивных сортов 
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Приморья, Японии и Китая в годы с разным температурным режимом. Результа-
ты полевых и лабораторных экспериментов показали, что менее холодостойкие 
китайские сорта (III группа по шкале ВИР) превосходили наиболее холодостой-
кие (I группа) японские сорта по урожаю зерна как в благоприятные, так и в не-
благоприятные годы. Уровень холодостойкости в период налива зерна не являл-
ся решающим фактором, определяющим урожайность риса в Приморье даже в 
неблагоприятные (более «холодные») годы, когда холодостойкие сорта, казалось 
бы, могли иметь преимущество по урожаю зерна перед нехолодостойкими гено-
типами. Полученные результаты свидетельствовали о том, что для повышения 
продуктивности скороспелых сортов в Приморье большее значение приобретает 
«теплоотзывчивость», т.е. способность сорта наиболее эффективно использовать 
ограниченные ресурсы тепла.

На основе полученных экспериментальных данных Иван Петрович приходит 
к заключению о необходимости ретроспективного подхода к анализу агрономиче-
ского значения холодостойкости как сортового признака, который изменяется па-
раллельно с изменением продолжительности вегетационного периода генотипов 
и технологии выращивания. Это в случае изменения принятой в крае агротехники 
выращивания риса на ранний посев с минимальной заделкой семян позволило бы 
выращивать в Приморье более продуктивные средне- и позднеспелые сорта, холо-
доустойчивость для которых имела бы первостепенное значение [7].

Тенеустойчивость и «тенеурожайность». Впервые И.П. Холупенко было вы-
сказано мнение о важности тенеустойчивости сортов для успешного культивиро-
вания риса в условиях муссонного климата Приморья. Были проведены многолет-
ние полевые исследования хронического затенения (от всходов до полного созре-
вания) нейтральными затенителями коллекции образцов, включающей старые и 
новые сорта Приморья, а также Японии, Китая и Кореи [8, 9]. Исследования пока-
зали, что затенение, снизившее освещенность в 2–2,5 раза, привело к увеличению 
продолжительности вегетационного периода и к снижению урожая на 10–29 %, 
главным образом за счет увеличения доли пустых и щуплых зерновок. Райониро-
ванные на Дальнем Востоке сорта существенно различались по тенеустойчиво-
сти. Наиболее тенеустойчивым оказался старый приморский сорт Новосельский, 
новые интенсивные сорта были менее тенеустойчивыми [8]. Было обнаружено, 
что уровень теневыносливости тесно связан с холодостойкостью, самой высокой 
она была у сортов Японии. Наиболее урожайные в контроле и в условиях затене-
ния сорта Кореи проявляли средний уровень теневыносливости, т.е. в большей 
степени снижали урожай при затенении, чем сорта Японии [8]. Иван Петрович 
пришел к заключению, что в условиях Приморья в аспекте получения более вы-
соких урожаев важна не высокая теневыносливость сортов, а тенетолерантность 
или «тенеурожайность», т.е. способность при низком приходе ФАР формировать 
высокий урожай. Эти признаки были заложены в модель сорта риса для северной 
муссонной зоны рисосеяния [5, 10].

Гармоничность донорно-акцепторной системы сортов риса. Особое внима-
ние Иван Петрович уделял изучению транспорта ассимилятов и донорно-акцеп-
торных отношений у сортов риса интенсивного и экстенсивного типа, поскольку 
именно эти исследования дают ответ на вопрос: что лимитирует урожай – донор 
или акцептор, фотосинтез или озерненность метелки. В 1970–1980-е годы в отече-
ственной физиологии господствовало то мнение, что фотосинтез не лимитирует 
урожай, и дальнейшую селекцию зерновых культур нужно вести на увеличение 
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емкости акцептора, т.е. увеличение размеров метелки у риса, колоса у пшеницы, в 
итоге рекомендовалось добиваться увеличения хозяйственно полезных признаков, 
непосредственно отвечающих за величину урожая основной продукции (размер и 
масса семян, величина колоса или метелки и т.д.). Впервые Иван Петрович пока-
зал на примере новых сортов интенсивного типа, полученных в 1990-е годы в При-
морье, что данная стратегия уже не оправдана. Причина  была в том, что у сортов 
нового типа в Приморье гармоничность донорно-акцепторной системы уже была 
нарушена чрезмерной озерненностью метелки (100–150 зерен на метелку, сорт 
Приморец), не подкрепленной адекватным развитием ассимиляционного аппара-
та. Отсутствие гармоничности донорно-акцепторных отношений у интенсивных 
сортов проявлялось в значительном (в 1,5–3 раза) увеличении отношения количе-
ства зерновок в метелке к площади листьев на побеге в период активного налива. 
Это привело к формированию в метелке пустых колосков и большого количества 
щуплого, невыполненного зерна. Иван Петрович пришел к заключению, что даль-
нейшее увеличение озерненности растений у вновь создаваемых для российского 
Приморья сортов риса, не сопровождающееся увеличением площади листьев, мо-
жет привести к еще большему увеличению напряженности донорно/акцепторных 
отношений и вряд ли будет способствовать увеличению урожая зерна [11].

Опыты по изучению поступления в зерновки свежих и реутилизированных 
С14-ассимилятов подтвердили недостаточность фонда свежих ассимилятов для 
налива зерна приморских сортов. У интенсивных сортов искусственное затенение 
приводило к более значимому снижению фонда свежих ассимилятов и преждев-
ременной реутилизации депонированных. Результаты подтвердили, что именно 
фотосинтез в период активного налива зерна лимитирует формирование урожая 
у интенсивных сортов Приморья [12]. Следует отметить, что сделанные выводы 
были столь новы, что редакция журнала «Физиология растений» изменила исход-
ное название статьи на иное: «Запрос на ассимиляты определяет продуктивность 
интенсивных и экстенсивных сортов риса в Приморье», что не соответствовало 
ее основным выводам. Позднее справедливость выводов Ивана Петровича о том, 
что у интенсивных сортов риса с негармоничными донорно-акцепторными от-
ношениями и чрезмерно крупными метелками именно фотосинтез лимитирует 
формирование урожая, была показана для сортов тропической зоны сотрудника-
ми международного института риса (IRRI) [13, 14]. Пониженная обеспеченность 
развивающихся зерновок метаболитами показана у современных интенсивных 
сортов ВНИИ риса (г. Краснодар) [15].

Таким образом, физиологические исследования донорно-акцепторных отно-
шений, транспорта и распределения ассимилятов, тенеустойчивости и холодоу-
стойчивости показали необходимость существенных корректив традиционной 
стратегии селекции на северном пределе рисосеяния. Дальнейший рост урожай-
ности Иван Петрович видел в изменении технологии выращивания риса.

Гнездовая рассадная технология позволит увеличить урожайность риса 
в Приморье. И.П. Холупенко продолжал заниматься обобщением большого экс-
периментального материала в период, когда уже был тяжело болен и не работал 
в институте. Подготовил рукопись монографии, но, к сожалению, в тот пери-
од перестройки и упадка сельского хозяйства в целом по стране и рисосеяния 
в Приморье она не была востребована, и опубликовать ее не удалось. Вместе с 
тем выводы о перспективах рисосеяния в Приморье, сделанные Иваном Петро-
вичем, актуальны и сегодня. Он был глубоко убежден, что используемая в крае 
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технология выращивания тормозит дальнейший рост урожайности риса в При-
морье, и предел урожайности для данной технологии уже достигнут. На основе 
анализа соответствия российских и зарубежных технологий выращивания риса, 
а также их соответствия биологическим требованиям риса как рыхлокустового 
злака Иван Петрович в монографии предлагает использовать технологию гнез-
дового выращивания данной культуры, более адекватную в сравнении с рядко-
вой технологией, используемой на Дальнем Востоке России в настоящее время. 
И.П.  Холупенко был глубоко озабочен тем, что приморский рис, экологически 
чистый, высококачественный, крупнозерный, очень вкусный, может быть вы-
теснен мелкозерным, а вероятно, и генно-модифицированным китайским рисом. 
Сегодня технологии выращивания и сорта риса, созданные в Приморье, не вы-
держивают конкуренции с китайскими сортами по урожайности и устойчиво-
сти к полеганию. В северных провинциях Китая при использовании рассадной 
технологии новые сорта дают урожай 7–10 ц/га [13, 16] что в 1,5–2 раза выше, 
чем у наших короткостебельных интенсивных сортов при технологии прямого, 
рядкового посева риса. 

Таким образом, в научных публикациях Ивана Петровича Холупенко опреде-
лены важные для дальневосточной зоны рисоводства особенности экологической 
среды и эколого-физиологические признаки растений, которые необходимо учи-
тывать в селекционной работе на северном пределе зоны рисосеяния. Впервые им 
показана важность для урожайности сортов в дальневосточной зоне земледелия 
таких признаков, как тенетолерантность и «тенеурожайность», умеренная холо-
достойкость, гармоничность по соотношению потребитель/источник продуктов 
фотосинтеза, определяющих хороший налив зерна при произрастании растений в 
условиях Приморья с естественно пониженной на 15–20 % интенсивностью ФАР. 
Авторы статьи, его коллеги считают, что в связи с кризисом, который переживает 
сегодня рисосеяние Приморья, публикация монографии Ивана Петровича Холу-
пенко будет весьма актуальной.
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Российский Дальний Восток в почвенно-географическом отношении – 
это обширная область перехода от Тихого океана к Евразийскому материку с весь-
ма разнородным по составу и строению почвенным покровом. Значительная про-
тяженность региона (от арктических тундр до приближенных к субтропическим 
лесам) и различная степень влияния прибрежных морей и океана на сушу опреде-
ляют чрезвычайную пестроту условий почвообразования, широкое разнообразие 
генезиса почв и сложность их классификации и диагностики. В этой ситуации 
неизбежно возникают проблемы учета и оценки почв как ресурсной компоненты 
территории, санации и восстановления почв, нарушенных и загрязненных в про-
цессе освоения и эксплуатации [1].

Оценить степень влияния глобальных климатических изменений и антропоген-
ной деятельности на современное состояние почв и выявить тренды изменения их 
состава и свойств можно только в сравнении с эталонными природными почвами 
особо охраняемых природных территорий (ООПТ). Инвентаризация почв запо-
ведников, систематизация литературных и фондовых материалов позволили уточ-
нить систематический список почв ООПТ на основе Почвенной карты Примор-
ского края масштаба 1:500 000 и показали, что почвенный покров заповедников 
региона заметно различается по составу и полностью отражает закономерности 
формирования почв на однородных по природным условиям территориях [2]. 

Рассмотрено разнообразие почв заповедника «Сихотэ-Алинский», восточной 
и юго-восточной части заповедника «Ханкайский» (и прилегающих территорий), 
изучены особенности их морфологии и свойств, описаны почвы, которые либо не 
учтены совсем, либо весьма условно могут быть внесены в современные систе-
матические списки [3, 4]. Установлено, что разнообразие природных факторов 
на территории Дальневосточного морского заповедника способствует формиро-
ванию на сравнительно небольшой площади широкого спектра почв – от сла-
боразвитых до полигенетичных, выявлены особенности гумусообразования [5]. 
Анализ морфологического облика профиля, параметров гумусового состояния и 
элементного состава островных почв южной части Дальневосточного морского 
заповедника подтверждает полученные ранее сведения об изменении климата и 
трансгрессии океана в юго-западной части тихоокеанского побережья региона в 
голоцене. Наличие полигенетичных профилей с реликтовыми горизонтами ука-
зывает на прерывистость почвообразования вследствие эпизодических процессов 
седиментогенеза и непродолжительных флуктуаций климата. Показано, что воз-
действие орнитогенного фактора является причиной обогащения почв отдельны-
ми элементами в результате их транспортировки из морских экосистем и накопле-
ния на поверхности суши в продуктах жизнедеятельности птиц. При этом депони-
рование в почвах орнитогенных ландшафтов значительного количества фосфора 
и тяжелых металлов препятствует их поступлению в сопредельные среды [6]. 

Сотрудники отдела лесных и почвенных ресурсов продолжают инвентариза-
цию почв региона, в том числе и в труднодоступных районах. Выявлены особен-
ности почвообразования прибрежных территорий (юго-западная часть Примо-
рья), северной оконечности Восточно-Маньчжурских гор. Выполнена подробная 
характеристика почв, составлен их список в системе классификации почв России 
и WRB (международной классификации почв), выявлены типы почв, не отра-
женных в последней версии классификации почв России. Установлено, что со-
четание своеобразных климатических условий (длительный безморозный пери-
од, повышенное количество осадков) и предсубтропической северокорейской и 
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маньчжурской флоры на прибрежной территории Японского моря способствует 
формированию большого разнообразия почв на относительно узкой прибрежной 
полосе суши. Приведено морфологическое описание почв, выполнена статисти-
ческая обработка параметров физико-химического состояния по профилю почв [7, 
8]. Исследованы морфологические и физико-химические свойства почв острова 
Уруп Курильской гряды и уточнена их классификационная принадлежность [9]. 

Изучены почвы, сформированные в условиях природных катастроф – вул-
канические почвы п-ова Камчатка. Установлено, что большинству охристых и 
слоисто-охристых почв Восточного побережья и Центральной Камчатской де-
прессии свойственны очень низкие и низкие запасы гумуса фульватного состава. 
Агрогенные почвы отличались более высокими запасами гумуса в слое 0–20 см 
вследствие изменения их физических параметров при распашке и использовании 
в земледелии [10]. В синлитогенных почвах Камчатки не выявлено существен-
ных различий содержания слабоизученных редких и редкоземельных элементов 
между естественными и агрогенными аналогами, но при определении запасов ис-
следованных элементов установлено значительное увеличение их количества в 
корнеобитаемом слое пахотных почв [11].

Совместно с коллегами из Тихоокеанского института географии ДВО РАН 
созданы почвенная карта бассейна р. Уссури масштаба 1:100 000 и цифровая по-
чвенная карта масштаба 1: 50 000 бассейна р. Правая Соколовка (южная часть 
хребта Сихотэ-Алинь, Приморский край). Анализ систематизированных матери-
алов позволил выявить степень участия различных почвообразовательных фак-
торов в формировании неоднородности состава почвенного покрова водосбора 
рек [12, 13]. 

Активное жилищное и хозяйственное строительство, развитие транспортной 
сети, проведение новых и ремонт существующих коммуникаций приводят к за-
грязнению и деградации городских почв и зеленых насаждений, что может ухуд-
шить комфортность среды обитания и здоровье горожан, снизить инвестицион-
ную привлекательность жилых и общественно-деловых кварталов. Впервые вы-
полнена оценка геохимического состояния почв различных функциональных зон 
урболандшафтов Приморья на основе индексов загрязнения и установлена вели-
чина потенциального экологического риска. Степень загрязнения почв различных 
функциональных зон городов увеличивается в ряду: рекреационная <  многоэтаж-
ной застройки < транспортно-селитебная < малоэтажной застройки, при этом уро-
вень загрязнения варьирует от оценки «чистая» до оценки «сильно загрязненная». 
Анализ элементного состава почв свидетельствует о том, что процесс урбаниза-
ции оказывает значительное влияние не только на динамичные агрохимические 
свойства, но и на фундаментальные характеристики почв. Игнорирование важно-
сти состояния почвенного покрова городских территорий является одной из при-
чин неудовлетворительного состояния растительности городских газонов [14–16].

Установлено фоновое содержание нефтяных углеводородов (НУВ) в наиболее 
распространенных почвах Приморья, Нижнего Приамурья и Северного Сахалина, 
выявлен характер их распределения по профилю почв с максимумом в органо-
генных горизонтах. Установлено, что почвы элювиальных ландшафтов содержат 
меньшее количество НУВ по сравнению с почвами аккумулятивных территорий. 
Содержание нефтяных углеводородов в абраземах Нижнего Приамурья оцени-
вается как допустимое, уровень загрязнения в абраземах на Северном Сахали-
не варьирует от низкого до очень высокого. Уровень загрязнения большинства 
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антропогенно-преобразованных почв Приморья характеризуется как допустимый, 
хотя содержание в них нефтепродуктов намного превышает фоновое. Наиболь-
шее локальное загрязнение выявлено в почвах участков автозаправочных станций 
и придорожных полос автодорог с асфальтовым покрытием [17, 18].

Избыточное применение минеральных удобрений и химических средств защи-
ты растений в наиболее развитых странах негативно воздействует на агропочвы. 
Наши исследования последних лет показали, что почвы, сдаваемые муниципаль-
ными властями в пользование китайским арендаторам, деградируют значитель-
но быстрее, чем у отечественных производителей растениеводческой продукции. 
Практически повсеместно наблюдается снижение содержания гумуса и подвиж-
ного калия, отчетливо выражен процесс фосфатизации не только пахотного слоя, 
но и нижележащих горизонтов, увеличено валовое содержание тяжелых металлов 
в поверхностных слоях. Наиболее ярко эти явления выявлены на участках ино-
странных землепользователей. Отмечено захламление почвенной толщи участ-
ков, арендованных гражданами КНР, фрагментами укрывного материала. Показа-
на необходимость постоянного мониторинга состояния почв [19–21]. 

Для повышения коэффициента использования минеральных удобрений сель-
скохозяйственными культурами предложена технология внесения удобрений в 
смеси с природными адсорбентами в форме гуматов, которые обладают амфо-
терными свойствами и поглощают не только катионы, но и анионы, повышая ко-
эффициент их усвоения до 90 % [22]. На разработанную технологию получены 
2  патента, 17 апробированных и принятых ТУ на производство минеральных удо-
брений из отходов горно-обогатительных комбинатов, в основном работающих 
на территории Приморья, а также несколько золотых медалей на производимые 
торфогуминовые удобрения.

В настоящее время заметно растет популярность биологического земледелия 
как альтернатива конвенциальному, основанному на интенсивной химизации, 
мелиорации и механизации сельскохозяйственного производства; востребован-
ным становится применение микробиологических препаратов. Основой для соз-
дания нового перспективного биопрепарата для санации и улучшения свойств 
почв и повышения урожайности зерновых являются штаммы аборигенных азот-
фиксирущих, фосфат- и калийсолюбиризирущих бактерий, выделенные из почв 
длительного стационарного опыта ФНЦ агробиотехнологий Дальнего Востока 
им.  А.К.  Чайки. Экспериментально установлено, что данные штаммы и их соче-
тания обладают высокой потенциальной способностью стимулировать прораста-
ние семян и развитие проростков, что приводит к увеличению урожайности яро-
вого ячменя (на 25,9 %) и яровой пшеницы (на 16,2 %). Выявлено положительное 
воздействие использования полученных консорциумов бактерий на увеличение 
доступности элементов питания в почвах Приморского края [23–25]. Получено 
6  патентов на разработанные биопрепараты.

Подтверждено, что постоянно увеличивающаяся концентрация CO2 в атмо
сфере не только оказывает прямое воздействие на климат Земли, но и значительно 
изменяет структуру и функционирование микробных сообществ в почвах. Вы-
явлено, что снижение количества доступного почвенного азота на фоне много-
летнего использования удобрений в полевом опыте является следствием угнете-
ния аминогетеротрофной и азотфиксирующей микрофлоры (при одновременном 
росте численности микроорганизмов, использующих минеральные формы азота). 
Такие изменения в структуре почвенного микробиоценоза напрямую влияют на 
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природный азотистый обмен в почвах и в дальнейшем могут негативно отразить-
ся на общем минеральном балансе почвы [26, 27].

Установлено, что летучие метаболиты сапрофитных почвенных бактерий яв-
ляются регуляторными факторами для патогенных бактерий L. monocytogenes и 
могут стимулировать (или ингибировать) их распространение, поскольку служат 
для них единственным источником углерода и энергии [28]. Изучена амилолити-
ческая, протеолитическая и липолитическая способность для 11 культур микроор-
ганизмов, выделенных из загрязненных органическими отходами почвенных эко-
систем. Установлено, что наибольшим суммарным деструктивным потенциалом 
по отношению к жирам, белкам и углеводам обладает штамм B. subtilis Ф-III-1. 
Исследуемые микроорганизмы рода Bacillus и Trichoderma показали антибакте-
риальное и противогельминтное действие [29].

На первый план современных агроэкологических исследований в условиях 
глобальных климатических изменений выходит поиск новых недорогих техноло-
гий, при которых сочетаются минимальная обработка почвы с более полным усво-
ением углерода. Это особенно актуально на Дальнем Востоке, в пахотном фонде 
которого преобладают тяжелые почвы, быстро теряющие агрономически ценную 
структуру при механической обработке. Полевые опыты с применением биоугля 
(продукта низкоуглеродной технологии) в агротемногумусовых подбелах юга 
Приморского края (совместно с сотрудниками кафедры почвоведения ДВФУ) по-
казали, что увеличение удельной поверхности и водоудерживающей способности 
внесенного биоугля при разложении способствует улучшению водно-физических 
и сорбционных свойств почв, в частности увеличению содержания в них орга-
нического углерода. Установлено значительное снижение кумулятивного потока 
почвенного СО2 в вариантах с внесением биоугля по сравнению с контрольными 
участками в двухлетнем полевом эксперименте, что способствовало увеличению 
биомассы выращенных на исследуемых площадях сельскохозяйственных культур 
[30–32].

Следствием глобальных климатических изменений и интенсификации сель-
ского хозяйства является усиление трансформации органического вещества в по-
чвах природных и антропогенно-измененных экосистем юга Дальнего Востока. 
Исследования эмиссии углекислого газа, состава органического вещества, фер-
ментативной активности почв и особенностей функционирования микробных со-
обществ в почвах автоморфного, полугидроморфного и гидроморфного ряда по-
зволили выявить степень вклада почв естественных и антропогенных ландшаф-
тов юга Дальнего Востока в общий поток эмиссии СО2 и оценить интенсивность 
минерализационных процессов органического вещества в различных типах почв. 
Установлено, что наиболее весомый вклад в эмиссию углекислого газа вносят на-
тивные буроземы и текстурно-метаморфические почвы с окислительным и кон-
трастным окислительно-восстановительным режимами, тогда как агрогенные по-
чвы вследствие отчуждения растительной массы и недостатка поступления в них 
свежего органического вещества выделяют меньшее количество СО2. Установле-
на тесная связь показателей эмиссии углекислого газа с содержанием гумуса, ка-
талазной активностью почв и микробиологической деятельностью [33].

Впервые на основе использования метода хемодеструкционного фракциони-
рования (ХДФ) установлены особенности качественного состава органического 
вещества почв природных, агрогенных и техногенных ландшафтов юга Примо-
рья. Основные отличия выявлены в содержании доли легко- и трудноокисляемого 
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органического вещества, что является следствием различной интенсивности про-
текания окислительных и гумусообразовательных процессов в резко различаю-
щихся экологических условиях формирования почв [34].

Проблема рекультивации промышленных отвалов, воссоздания биологической 
продуктивности и экономической ценности нарушенных земель имеет важное хо-
зяйственное и социальное значение. Впервые были подробно изучены процессы 
гумусообразования в почвах техногенных ландшафтов юга региона (Павловско-
го, Лучегорского и Реттиховского угольных разрезов). Проведена сравнительная 
оценка гумусного состояния и основных физико-химических показателей почв 
нарушенных ландшафтов, расположенных в различных гидротермических про-
винциях Приморского края, установлена связь оптико-энергетических параме-
тров почв с продуктивностью растительности на различных стадиях развития 
почвообразовательного процесса. Предложена система показателей для оценки 
экологического состояния эмбриоземов юга Приморья. Внесены предложения 
по проведению рекультивационных работ в районах угольных месторождений с 
указанием методов, способствующих более быстрому возобновлению раститель-
ного покрова, улучшению свойств исходного техногенного субстрата и созданию 
устойчивых биогеоценозов на отвальных породах [35–37].

В решении фундаментальной проблемы обеспечения продовольственной бе
зопасности России и укрепления ее позиций на международной арене разработ-
ка теоретических основ естественного восстановления плодородия почв в агро-
экосистемах чрезвычайно актуальна. В почвах Приморского края энергопотери, 
связанные с уменьшением содержания гумуса, составляют в агротемногумусовых 
подбелах до 321 млн ккал/га, в агроторфяноглееземах этот показатель возраста-
ет до 1000 млн ккал/га, что негативно сказывается на изменении экологическо-
го состоянии почв в целом [38]. Одним из эффективных приемов стабилизации 
гумусного состояния и улучшения качества почв является фитомелиорация. Ис-
следования, проведенные совместно с сотрудниками Центра агробиотехнологий 
им. А.К.  Чайки, позволили установить позитивное влияние посевов козлятника 
восточного, суданской травы и гречихи на показатели гумусного состояния агро-
абраземов [39]. В результате комплексных исследований по изучению особенно-
стей влияния различных фитомелиорантов и системы поверхностной обработки 
на протекание процессов гумусообразования, функционирование микрофлоры, 
оптико-энергетические и агрохимические показатели почв Приморья установле-
но, что накопление гумуса сопровождалось снижением параметров интегрально-
го отражения (R) и возрастанием каталазной активности. Это дает возможность 
использования R для индикации не только содержания гумуса, но и каталазной ак-
тивности почв. На основе показателей ферментативной активности были рассчи-
таны интегральный показатель биологического состояния, рекомендованный для 
оценки текущей экологической обстановки в агрогенных почвах, а также пулы 
органического углерода. Выявлено, что наиболее благоприятные условия для про-
текания гумусообразовательного процесса и накопления гумуса складывались в 
вариантах с посевами бобовых, а также травосмесей бобовых и злаковых [40]. 

Реализация стратегии социально-экономического развития Дальнего Востока 
сопровождается увеличением техногенной нагрузки на почвенный покров и при-
водит к вовлечению в миграционные циклы техногенных потоков с несвойствен-
ной для природных условий концентрацией химических элементов. Изучение в 
почвах тяжелых металлов, представляющих опасность для объектов окружающей 
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среды, является отдельным блоком научных направлений в ведущих странах 
мира. Специфические геолого-климатические условия формирования почв Тихо-
океанского побережья России благоприятны для масштабного образования в них 
конкреций. Поиск путей стимулирования накопления конкрециями элементов-
поллютантов служит основой для создания технологий управления процессами 
почвенного самоочищения, позволяющих снизить содержание высокого уровня 
токсичных элементов в почвенном растворе.

Комплексное изучение двух типов почв с активным проявлением процесса 
ортштейнообразования, широко используемых в земледелии региона, позволило 
выявить особенности физико-химических и оптических свойств и параметров их 
биологической активности. Установлено, что почвам с низкой обогащенностью 
каталазой и более высоким содержанием органического вещества свойственны 
более низкие значения параметров интегрального отражения. Выявлены различия 
в оптических показателях исследуемых почв и ортштейнов в системе CIE-L*a*b*. 
Ортштейны обоих типов почв характеризовались высоким уровнем проявле-
ния каталитической активности. Спецификой ортштейнов агротемногумусовых 
глеевых почв являлась активизация каталазной и каталитической активности и 
формирование многочисленных зон аккумуляции углерода внутри ортштейнов. 
Обогащенные углеродом зоны представляли собой активные центры окисления 
элементов с переменной валентностью, что способствовало формированию орт-
штейнов более крупных размеров в этих почвах. Накопление металлов конкреци-
ями сопровождалось резким снижением подвижности тяжелых металлов и огра-
ничением их поступления в почвенный раствор и объекты окружающей среды, 
что указывает на барьерно-регулирующую роль конкреций в процессе очищения 
почв [41].

Впервые установлен факт интенсификации накопления тяжелых металлов кон-
крециями почв техногенных ландшафтов. В конкрециях загрязненных почв фор-
мируются специфичные Fe–Mn фазы, в которых ионы Fe являются активными 
центрами фиксации металлов. Накопление металлов конкрециями сопровождает-
ся снижением подвижности элементов и ограничением их поступления в объек-
ты окружающей среды. Мониторинг восстановления нарушенных почв методом 
фитомелиорации в течение 13 лет показал, что хотя содержание гумуса достигло 
среднего регионального уровня, гумусовые кислоты не формируют стабильных 
ионно-гумусовых комплексов и содержание тяжелых металлов в почвенном рас-
творе остается высоким [42, 43]. 

Исследованы особенности геохимической дифференциации почвенного по-
крова обширной территории Дальнего Востока России. Впервые установлены фо-
новые уровни содержания радионуклидов, тяжелых металлов и малоизученных 
литофильных элементов в почвах. Выявлены факторы, определяющие их накопле-
ние и распределение в почвах, рассчитан вклад элементов техногенного генезиса 
в общий объем элементов. Конкретизирована локализация почв с естественным 
повышенным уровнем содержания бария, ртути, мышьяка и ванадия. Доказано, 
что пространственное распределение радионуклидов и литофильных элементов 
зависит от глобального атмосферного массопереноса веществ. Дополнительное 
аэральное поступление техногенных форм рубидия, иттрия и стронция достига-
ет 28–48 % от общего содержания в почвах, увеличивая экологическую нагрузку 
на почвенный покров региона. Техногенный вклад в содержание радионуклидов 
варьирует от 1 до 22 %. Увеличение техногенного прессинга сопровождается 
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накоплением элементов в органогенных горизонтах почв в результате активиза-
ции органических и Fe–Mn фаз носителей. Полученные результаты могут быть 
использованы для усовершенствования экологического нормирования и создания 
технологий очищения почв от депонированных поллютантов [44, 45]. 

Выполнена геохимическая характеристика почв восточного побережья Севе-
ро-Сахалинской низменности, установлено фоновое содержание тяжелых метал-
лов (ТМ). Легкий гранулометрический состав почвообразующих пород и высо-
кая кислотность большинства почв обусловливают как низкое содержание в них 
ТМ, так и слабую обеспеченность растений подвижными формами необходимых 
микроэлементов (цинк, медь, марганец). Особенностью региона является слабое 
превышение содержания ртути в поверхностных слоях почв над кларком. В про-
цессе педогенеза в поверхностных горизонтах происходит активная аккумуляция 
меди, мышьяка и ртути [46]. 

Для содействия реализуемой в Приморском крае Государственной программы 
развития сельского хозяйства, один из пунктов которой – ввод в оборот неисполь-
зованной пашни и залежных земель, были проведены комплексные исследования 
агрохимических процессов, происходящих в старопахотных почвах. Установлено, 
что наиболее целесообразно вводить в сельскохозяйственный оборот залежи воз-
растом более 20 лет, поскольку за этот срок происходит восстановление агрофи-
зических и агрохимических характеристик: снижается плотность сложения, улуч-
шается структура, накапливается органическое вещество (гумус), увеличивается 
содержание подвижных форм элементов питания. Однако проведение рекульти-
вации земель должно определяться не только производственной необходимостью, 
но и агроэкологической целесообразностью, поскольку накопленный за десятиле-
тия положительный эффект может быть утрачен при распашке. При возвращении 
залежей в севооборот необходимы агротехнические мероприятия по сохранению 
плодородия почв, при этом основные усилия должны быть направлены на умень-
шение кислотности почвы посредством известкования. Кроме того, залежи могут 
быть успешно трансформированы под сенокосы и пастбища. Почвы, подвержен-
ные переувлажнению, можно использовать под посевы влаголюбивых трав, кото-
рые могут давать большее количество фитомассы. Полученные результаты явля-
ются основой для создания технологии очищения и восстановления почв [47–50]. 

В настоящее время коллектив почвоведов ФНЦ Биоразнообразия ДВО РАН 
представлен тремя подразделениями (секторы почвоведения и экологии почв; 
органического вещества почв; биогеохимии), которые работают в тесном взаи-
модействии. Высокая квалификация сотрудников позволяет проводить разно-
плановые фундаментальные исследования по основным направлениям развития 
современного почвоведения. Налажены крепкие связи с коллегами из Дальнево-
сточного федерального университета, Тихоокеанского института географии ДВО 
РАН, ФНЦ агробиотехнологий Дальнего Востока им. А.К. Чайки, Института ми-
кробиологии ДВО РАН, Дальневосточного института геологии ДВО РАН и други-
ми организациями, что обеспечивает высокий уровень совместных исследований. 
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Аннотация. Освещена история лаборатории орнитологии ФНЦ Биоразнообразия ДВО РАН (ранее 
Биолого-почвенный институт) как важнейшей структурной единицы учреждений науки 
на юге Дальнего Востока (ДВ) России, исследующей биоразнообразие птиц. В начале 
70-х годов в составе лаборатории зоологии позвоночных животных БПИ появилась ор-
нитологическая группа, получившая статус лаборатории в 1989 г.; здесь формировались 
первые местные кадры профессиональных орнитологов.

Распоряжением Президиума АН СССР от 30.08.1976 г. Биолого-почвенный инсти-
тут был назначен куратором НИР в рамках Советско-Японской конвенции об охране 
перелетных птиц и среды их обитания в Дальневосточном регионе. Это предопределило 
природоохранную направленность значительной части последующих исследований ла-
боратории и положило начало ее международной кооперации.

Рассмотрен вклад лаборатории в исследование биоразнообразия птиц восточной 
окраины Азии в изменяющемся мире. Основные направления исследований: монито-
ринг популяций, оценка состояния краснокнижных видов, общих для России и стран 
АТР, популяционная экология и систематика, сезонные миграции, динамические про-
цессы в региональных орнитофаунах ДВ России в свете глобального тренда сокращения 
численности популяций птиц. Дана оценка роли лаборатории в осуществлении экологи-
ческих экспертиз строящихся объектов, разработке рекомендаций по орнитологической 
безопасности аэропортов, ведении Красных книг, обосновании новых ООПТ.
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Особенность исследований последних десятилетий – упор на применение высоко-
технологичных методов, таких как дистанционная фото- и видеорегистрация, слежение 
за перемещениями птиц посредством спутниковых передатчиков и GPS/GSM логгеров, 
дистанционное зондирование, использование беспилотных летательных аппаратов. По-
лучены новые данные по региональной орнитофауне – экологии и популяционным про-
цессам у избранной группы видов юга ДВ России, включая критически угрожаемые 
виды. По итогам 20-летних работ по массовому мечению птиц на станции кольцевания 
Primabirds выявлено снижение численности ряда видов. Обобщены и оценены данные 
за последние 140 лет об уникальной по своему экологическому и таксономическому раз-
нообразию орнитофауне юго-западной части Уссурийского края. 

Научные результаты лаборатории свидетельствуют о важнейшей роли территории 
ДВ России в поддержании популяций редких видов птиц востока Азии и необходимости 
продолжения исследований в этом направлении.

Ключевые слова: орнитология, биоразнообразие, птицы, региональные орнитофауны, редкие и ис-
чезающие виды, экология птиц, Дальний Восток России
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Abstract. This work highlights the history of the Laboratory of Ornithology of the Federal Scientific Center 
of the East Asia Terrestrial Biodiversity, FEB RAS (former Institute of Biology and Soil 
Science, FEB RAS) as a very important structural unit for the bird biodiversity studies among 
scientific institutions in the southern Russian Far East, which studies birds biodiversity. In the 
early 1970s an ornithological group appeared, which was originally as a part of the Vertebrate 
Zoology Laboratory in the IBSS, became a separate laboratory in 1989. Local groups of 
professional ornithologists formed here for the first time.

By the Decree of the Presidium of the Academy of Sciences of the USSR of August 30, 
1976, the Institute of Biology and Soil Sciences was appointed as the curator of research under 
the Soviet-Japanese Convention “On the protection of migratory birds and their habitats” in 
the Far Eastern Region. This predetermined the environmental focus of a significant part of 
subsequent research and marked the beginning of international cooperation.

Here we consider the laboratory’s contribution to the bird biodiversity studies on the eastern 
periphery of Asia in a changing world. The main research areas are monitoring of populations, 
species status assessment for Red Book species common to Russia and Asia-Pacific countries, 
population ecology and taxonomy, seasonal migrations, dynamic of the regional ornithofauna 
in the Russian Far East during the global trend of decreasing bird populations. We assess 
the role of the laboratory in the environmental assessments of facilities under construction, 
development of recommendations for airport bird control, maintenance of the Red Data Books, 
justification of new Special Protected Natural Areas.

In recent decades, the laboratory has made emphasis on hi tech technologies, such as 
remote photo and video recording, tracking bird movements using satellite transmitters and 
GPS/GSM loggers, remote sensing, use of unmanned aerial vehicles. New data have been 
obtained on the regional ornithofauna: ecology and population processes in a selected group 
of species in the south of the Russian Far East, including critically endangered species. The 
results of 20 years of mass banding of birds at the Primabirds Banding Station showed decrease 
in population of several species. The staff of the laboratory summarized and evaluated data for 
the last 140 years on the ornithofauna of the southwestern part of the Ussuri Region, unique in 
its ecological and taxonomic diversity.

The scientific results of the laboratory testify to the crucial role of the Russian Far East in 
maintaining rare bird species populations in the East Asia and the need to continue research 
in this direction. 

Keywords: ornithology, biodiversity, birds, regional ornithofaunas, rare and endangered species, bird 
ecology, Russian Far East
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Большие юбилеи, как организаций, так и персональные, являются пово-
дом не только оглянуться назад, в историю, но и оценить текущее и попытаться за-
глянуть в будущее. Мы, авторы статьи, принадлежим к разным поколениям даль-
невосточных орнитологов, наши научные судьбы теснейшим образом связаны с 
историей Биолого-почвенного института (ныне ФНЦ Биоразнообразия ДВО РАН) 
и демонстрируют преемственность поколений. Историческая часть публикации,  
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в том числе в плане личного исследовательского пути, представлена д.б.н. 
А.А.  Назаренко, современность – ровесником института с.н.с. С.Г. Сурмачем, 
инициатором создания и руководителем дружественной институту организации 
«Амуро-Уссурийский центр биоразнообразия птиц».

Нынешние важные даты – 90-летний юбилей Горнотаежной станции (ГТС) 
им.  В.Л. Комарова ДВО РАН и 60-летний юбилей БПИ – символическим образом 
совпали с моими (А.А. Назаренко) персональными юбилеями. 12 марта 2022 г. 
у  меня 90-летие, далеко не каждому так везет. В конце прошлого года продолжи-
тельность моего рабочего стажа в составе нынешнего ФНЦ (с октября 1961  г.  – 
на ГТС, с февраля 1969 г. – в БПИ) составила 60 лет, а вообще в системе АН 
с  учетом работы в заповеднике «Кедровая Падь» (1959–1961) – 63 года. Поэтому 
я счел возможным с «высоты» этих четырех юбилеев немного рассказать не толь-
ко о лаборатории орнитологии, но и в нескольких словах о своем личном пути как 
орнитолога.

Я дальневосточник в третьем поколении: мой дед Матвей Назаренко и моя ба-
бушка, которых я никогда не видел, были среди первых жителей с. Никольское, 
ныне это город Уссурийск. Моя мама, школьная учительница по профессии и ху-
дожник по призванию, родилась в этом городе в 1906 г., а я – 12 марта 1932 г.

Почему я стал орнитологом? Я материалист и атеист по воззрениям, но подо-
зреваю, что Господь Бог за меня решил, кем мне быть: птиц я помню с раннего 
детства. Перечитал все, что было о них в школьной библиотеке, а там кое-что 
было, в том числе несколько увесистых томов из серии «Жизнь животных» Аль-
фреда Брэма. Один из этих томов – о хищных птицах под редакцией профессора 
Мензбира – был опубликован еще до революции. То, что этот редактор является 
выдающимся русским орнитологом, я узнал лишь восемь лет спустя, когда стал 
студентом Томского университета.

Хочется упомянуть один, почти символический, эпизод из моей жизни. Однаж-
ды мы шли по ул. Чичерина, это было в 1946 г., и мама обратила мое внимание на 
старинный, еще дореволюционной постройки, двухэтажный особняк с козырьком 
из кованого железа над входом. Рядом на стене располагалась доска в рамке, где 
было написано: «Дальневосточный филиал Академии наук СССР». Кто бы мог 
подумать тогда, что это – предопределение судьбы и мне посчастливится служить 
науке верой и правдой вот уже более 60 лет.

Eще одной сферой моих юношеских интересов была авиация, и в августе 
1948  г. я стал учащимся Приморского авиатехникума, который находился в Ар-
сеньеве (тогда это был небольшой поселок Семеновка с двумя современными во-
енными заводами). К северу от города простиралась обширная долина р. Арсе-
ньевка (тогда Даубихе) с приречными лесами и перелесками. За рекой начинались 
бескрайние рисовые поля и сенокосы, а с юго-востока к городу почти подступали 
сопки, покрытые смешанными и широколиственными лесами, – и совершенно 
новый для меня мир птиц. Все свободное от учебы время я проводил за городом 
с биноклем. К концу учебы в техникуме пришло понимание, что мой удел – пти-
цы, а не заводские цеха. Я приехал во Владивосток, где встретился с Алексеем 
Ивановичем Куренцовым, очень живым и подвижным человеком, и сказал, что 
меня очень интересуют птицы и мне хотелось бы работать в отделе зоологии. Он 
ответил следующее: «Это хорошо, но для этого необходимо сначала получить 
университетское образование; ближайший университет – в Иркутске». В 1954 г. 
я поступил в Томский университет – лучший к востоку от Урала тогда и один из 



65

ведущих сейчас. А свой орнитологический дневник я стал вести за два года до по-
ступления в университет, в 1952 г. Моя дипломная работа была посвящена птицам 
окрестностей Арсеньева. В июле 1959 г., с университетским дипломом, я вернулся 
в Приморье и в августе 1959 г. был принят в штат заповедника «Кедровая Падь». 
Так началась моя карьера в Академии наук СССР. Еще ряд лет я работал в штате 
Горно-таежной станции и только в 1969 г., наконец, оказался в отделе зоологии 
Биолого-почвенного института Дальневосточного научного центра АН СССР.

Подробно об истории орнитологических исследований БПИ ДВО РАН было 
написано по случаю полувекового юбилея института [1]. Здесь мы очень коротко 
затронем ранний период и более детально остановимся на современности.

Организация Биолого-почвенного института, как и в целом создание ДВНЦ АН 
СССР, предопределила современный этап в истории изучения птиц на Дальнем 
Востоке России. К тому времени уже сложилась группа местных профессиональ-
ных орнитологов. Ее ядро составили В.А. Нечаев, Ю.А Шибаев, Н.М Литвиненко, 
А.А. Назаренко, Э.А. Михтарьянц. А собственно лаборатория орнитологии (до 
января 2022 г. бессменным руководителем лаборатории являлся А.А. Назаренко, 
а секретарем и «хранителем лабораторного очага» по 2018 г. была В.Н. Чернобае-
ва) формально учреждена в марте 1989 г. путем повышения «административного 
ранга» орнитологической группы при лаборатории позвоночных животных. В ее 
штате, помимо вышеперечисленных мэтров, были и начинающие орнитологи – 
воспитанники ДВГУ: В.Н. Куренков, С.В. Гафицкий, А.В. Космач, Т.Г. Елякова, 
О.П.  Вальчук, С.Г. Сурмач. Это было время практически неограниченных пер-
спектив и возможностей. Именно в тот, советский, этап были обследованы отда-
ленные горно-таежные районы, как прежде, так и ныне труднодоступные: самые 
крупные вершины в центральном Сихотэ-Алине и ряд горных хребтов-двухты-
сячников к северу от Амура. Исследована орнитофауна о-ва Сахалин и южных 
Курильских островов. Систематически изучались орнитофауны академических 
заповедников Уссурийского, «Кедровой Пади» и позже – Дальневосточного мор-
ского. С 1971 г. лаборатория стала выпускать тематические сборники научных 
статей с широким привлечением дальневосточных орнитологов из других науч-
ных организаций и заповедников [2 и др.].

Поскольку наша лаборатория являлась и поныне является единственной на 
юге российского Дальнего Востока академической, изучающей птиц, ее иссле-
довательская тематика неизбежно включала в себя наиболее актуальные пробле-
мы региональной орнитологии. Это, прежде всего, те разделы и области, которые 
были либо недостаточно изучены, либо вообще не были затронуты ранее. Сфор-
мировались такие направления, как биология птиц, региональная фаунистика и 
историческая биогеография, исследования морских птиц, проблема краснокниж-
ных видов. Многолетние фаунистические исследования были посвящены изуче-
нию орнитофаун островов (Сахалин, Курилы), с акцентом на биологию отдельных 
представителей [3, 4], и малодоступных районов высокогорий юга Дальнего Вос-
тока России в контексте исторической биогеографии [5, 6]. Энергично развива-
лись исследования морских птиц [7, 8], накапливались и обобщались сведения о 
состоянии и биологии редких видов [9].

В те годы была осознана необходимость развития международного сотрудни-
чества для решения этих задач. Важную роль в этом сыграли ставшие возможны-
ми персональные контакты с ведущими орнитологами других государств. В июне 
1972 г. в Хабаровске произошла встреча сотрудников лаборатории с выдающимся 
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японском орнитологом Есимаро Ямасиной, положившая начало многолетнему со-
трудничеству лаборатории с коллегами из Японии. Распоряжением президиума 
АН СССР от 30.08.1976 г. Биолого-почвенный институт был назначен куратором 
НИР в рамках Советско-Японской конвенции об охране перелетных птиц и их 
среды обитания в Дальневосточном регионе. Выдающийся вклад в инициирова-
ние, организацию и проведение этих исследований принадлежит Наталье Михай-
ловне Литвиненко и Юрию Викторовичу Шибаеву. Успеху координации этих ра-
бот способствовала и возможность быстрой публикации материалов в тематиче-
ских сборниках, издаваемых в БПИ под редакцией А.А. Назаренко, В.А. Нечаева, 
Н.М. Литвиненко. Огромный вклад в информационный обмен между учеными 
России и Японии внес профессор Хоккайдского университета Юдзо Фудзимаки 
(Yuzo Fujimaki), систематически публиковавший на японском языке актуальную 
русскоязычную орнитологическую литературу.

С начала 80-х годов прошлого века в стране начало активно развиваться обще-
ственное движение, объединявшее профессиональных орнитологов и любителей 
птиц. В рамках этого тренда стали возникать неформальные объединения орни-
тологов, объединяющихся по научным интересам, – т.н. рабочие группы. Первой 
такой «ласточкой», имеющей отношение к нашему региону, стало учреждение в 
1980 г. Рабочей группы по журавлям СССР (РГЖ). Одним из вдохновителей ее 
создания был Дж. Арчибальд (George Archibald, США), учредитель Международ-
ного фонда охраны журавлей (International Crane Foundation), а координатором 
деятельности на юге Дальнего Востока России – Ю.В. Шибаев. Эта форма обще-
союзной и международной кооперации дала быстрый положительный эффект в 
области изучения и охраны журавлей. За первые десять лет деятельности РГЖ 
были реализованы масштабные (в том числе с привлечением легкой авиации) 
проекты по выяснению ареалов и оценке популяций редких представителей этой 
группы птиц. По их итогам проведено 6 совещаний и выпущено 6 тематических 
сборников. Важнейшая роль в этом процессе была отведена нашей лаборатории. 
Под эгидой института вышло два тематических сборника – «Журавли Восточной 
Азии» (1982 г.) и «Журавли Палеарктики» (1988 г.), редактор Н.М. Литвиненко. 
С участием сотрудников лаборатории (Ю.В. Шибаев) и при содействии Между-
народного фонда охраны журавлей было инициировано создание двух дальнево-
сточных журавлиных заповедников, в том числе российско-китайского на оз. Хан-
ка с японским журавлем в качестве ключевого объекта охраны.

Деятельность в рамках региональных или узко ориентированных неформаль-
ных объединений вскоре приобрела всесоюзный охват и получила юридическое 
оформление. Так возникла общественная организация Всесоюзное орнитологи-
ческое общество с разветвленной сетью региональных филиалов или отделений 
(учредитель – АН СССР). Наша лаборатория стала ядром его Амуро-Уссурийско-
го отделения, чьей зоной ответственности стал весь юг Дальнего Востока России. 
Наиболее значимым в деятельности общества стали скоординированные проек-
ты, регулярно проводимые рабочие встречи на базе нашего института и оператив-
ное опубликование результатов. Дата учреждения общества (19 февраля 1983 г.) 
в  России сейчас отмечается как День орнитолога.

Эти времена старшим поколением воспринимаются как утраченная эпоха не-
ограниченных возможностей, когда отечественная наука могла себе позволить 
многое и на равных участвовала в международной кооперации. С распадом СССР, 
в 90-е годы прошлого века, многое изменилось, в том числе финансирование и 
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организационные формы научных исследований. Затронуло это и орнитологию, 
традиционно требующую больших затрат на проведение экспедиционных работ. 
Вынужденные сокращения в академических структурах, прекращение деятель-
ности общественных форм научной кооперации (навсегда или на время) сильно 
перекроили кадровый состав научных учреждений. Время не пощадило даже на-
звание института, но лаборатория орнитологии в несколько трансформированном 
виде сохранилась и продолжает работать.

Немаловажная роль в деле выживания коллектива принадлежит деятельности 
дружественной по отношению к нашей лаборатории общественной организации 
Амуро-Уссурийский центр биоразнообразия птиц – преемницы одноименного от-
деления Всесоюзного орнитологического общества. Первым ощутимым результа-
том деятельности Центра, придавшим нам веры в будущее, стало спасение фун-
даментальной монографии В.А. Нечаева «Птицы острова Сахалин» (1991 г.) [4]. 
В ситуации, когда институт из-за финансовой несостоятельности был вынужден 
отменить издание уже прошедшей длительную стадию предпечатной подготовки 
рукописи, были оперативно собраны немалые средства благодаря новшеству тех 
лет – привлечению рекламы. Со временем организация превратилась в серьезную 
структуру с мощной материально-технической и транспортной базой, научными 
и производственными связями, собственным научным заделом и бюджетами, в от-
дельные годы значительно превосходящими институтские возможности. Плодо
творное сотрудничество (в рамках официальных соглашений), при котором ин-
ституту отводилась координирующая роль, дало заметный синергетический эф-
фект как в плане реализации научных проектов, так и плане возврата в орнитоло-
гию коллег, вынужденных покинуть научные учреждения в периоды сокращений. 
Из числа наиболее знаковых направлений совместной работы, без чего многое 
из достигнутого было бы невозможно, стоит упомянуть деятельность Станции 
кольцевания птиц Primabirds (1998–2018 гг.) – единственной в России к востоку 
от Байкала, долгосрочную программу по экологическому мониторингу нефтега-
зовых проектов на Сахалине (2000–2018 гг.) по заказам компании Сахэнерджи, а 
также долгосрочный проект (с 2007 г.) по изучению рыбного филина совместно 
с Обществом сохранения диких животных (Wildlife Conservation Society, США).

У этой кооперации, к сожалению, имеется и негативная составляющая. При-
кладные околоорнитологические проекты, рентабельные с финансовой точки 
зрения, отвлекают исполнителей от классической орнитологии, традиционной 
научной карьеры. По этой причине часть весьма перспективных и энергичных 
сотрудников лаборатории (О.П. Вальчук и С.Г. Сурмач) не сочла нужным вовремя 
защитить диссертации, вследствие чего традиционный источник финансирова-
ния их деятельности по линии Академии наук оказался закрыт или стал малодо-
ступным. К счастью, этого удалось избежать ряду представителей более моло-
дого поколения. В трудный постперестроечный период лабораторию пополнили 
А.Б.  Курдюков и, ныне кандидаты наук, Т.В. Гамова и И.М. Тиунов, а уже в но-
вом веке  – К.С. Масловский (к.б.н.) и аспиранты Д.С. Ириняков, Р.С. Сурмач. Все 
они  – воспитанники ДВГУ (ныне ДВФУ). Эстафету у В.Н. Чернобаевой принял 
И.А. Родионов как «оперативный дежурный» в коллективе, где большая часть со-
трудников и летом, и зимой находится в экспедиционных поездках.

Как ни парадоксально, но время неограниченных возможностей советского 
периода через череду трудностей распада СССР и постперестроечного перио-
да вновь продолжилось, но не в плане финансовой поддержки, а с точки зрения 
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достижений научно-технического прогресса. На смену вертолетам пришли бес-
пилотные летательные аппараты; обычные оптические приборы заменили под-
зорные трубы, приборы ночного видения и тепловизоры; к металлическим и цвет-
ным меткам, использовавшимся для индивидуального мечения птиц, добавились 
различного рода логгеры, позволяющие отслеживать перемещения птиц в режиме 
реального времени. Картографический материал на бумажных носителях замени-
ли космические снимки, бумажные печатные издания вытесняются цифровыми, 
обычная почта – интернетом. Если раньше проблемой являлся доступ к инфор-
мации, то теперь – перенасыщенность ею и сложности с обработкой огромных 
массивов данных традиционными способами.

Все эти изменения требуют немыслимого прежде спектра навыков, часто пре-
вышающего возможности отдельно взятого исследователя, что ведет к специали-
зации и объединению в команды с распределением ролей. Доступ к широкому 
арсеналу спецсредств и технологиям подразумевает широкую международную 
кооперацию. По ряду направлений, изложенных ниже, нашей структуре это впол-
не удается.

Успехи в изучении региональных фаун на Дальнем Востоке России последних 
десятилетий, в том числе прогресс в изучении систематики и ареалогии птиц, си-
стематизированные в справочнике [10], показали, что эпоха инвентаризации био-
разнообразия птиц (т.е. изучения того, что есть) завершилась и наступила эпоха 
его мониторинга (изучения того, что и как изменяется). Возникла необходимость 
взвешенной оценки процессов, протекающих в региональных орнитофаунах.

В качестве «системы отсчета» мониторинга этих процессов служат монография 
авторского коллектива сотрудников лаборатории: Nazarenko A.A., Gamova  T.V., 
Nechaev V.A., Surmach S.G., Kurdyukov A.B. “Handbook of the Birds of Southwest 
Ussuriland: Current Taxonomy, Species Status and Population Trends” (2016 г.) [11], 
в которой впервые обобщены и оценены данные за последние 140 лет об уни-
кальной по своему экологическому и таксономическому разнообразию орнитофа-
уне юго-западной части Уссурийского края, и обобщающее справочное издание: 
Глущенко Ю.Н., Нечаев В.А., Редькин Я.А. «Птицы Приморского края: краткий 
фаунистический обзор» (2016 г.) [12].

Отвечая вызовам времени, лаборатория корректирует и расширяет свою те-
матику. В начале ХХI в. тема звучала так: «Птицы юга Дальнего Востока России: 
фауны, сообщества, популяции – мониторинг текущих изменений». На протяже-
нии последних десятилетий в орнитологии произошли существенные перемены 
как в отношении исследовательской парадигмы, так и в связи с так называемым 
«цивилизационным фактором», когда природным популяциям птиц угрожает 
расширение потребностей современной цивилизации. Региональное биоразно-
образие птиц стали рассматривать в контексте влияния хозяйственной деятель-
ности человека [13]. Одним из наиболее ярких феноменов в региональных орни-
тофаунах на протяжении ХХ и начала XXI столетия явились высокодинамичные 
процессы в популяциях птиц. Их исследованием и занимается лаборатория, ра-
ботая в последние годы над темами «Биоразнообразие птиц восточной окраи-
ны Азии в изменяющемся мире: мониторинг популяций, краснокнижные виды, 
общие для России и стран АТР; Hi Tech методы и подходы в исследованиях по-
пуляционной экологии, сезонных миграций и систематики птиц» (2017–2020 гг.) 
и «Динамические процессы в региональных орнитофаунах Дальнего Востока 
России в свете глобального тренда сокращения численности популяций птиц» 
(2021–2023 гг.).
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Главные задачи – исследование фаун, сообществ, популяций и их динамики 
под воздействием природных и антропогенных факторов; мониторинг и сохране-
ние краснокнижных видов с акцентом на критически уязвимые; изучение сезон-
ных миграций; мониторинг инвазивных видов; изучение экологии, поведения и 
систематики птиц с использованием современных высокотехнологичных методов 
и подходов.

Основные направления работы: 
1) краснокнижные виды, общие для России и стран АТР, как модельная группа 

в рамках этого тренда (международные видо-ориентированные исследователь-
ские и прикладные программы – Single Species Programs). Ключевые виды: малая 
колпица, дальневосточный аист, японский и даурский журавли, чешуйчатый кро-
халь, нырок Бэра, рыбный филин;

2) фоновые виды как индикаторы долговременных трендов популяций (си-
стемный мониторинг на основе массового мечения перелетных птиц, мигрирую-
щих по Восточноазиатско-Австралийскому пролетному пути, в кооперации и на 
базе станции кольцевания Primabirds Амуро-Уссурийского центра биоразнообра-
зия птиц;

3) сообщества птиц, долгосрочный мониторинг динамических процессов в их 
структуре и численности отдельных компонентов (приоритеты – лесные и мор-
ские сообщества птиц);

4) изучение экологии, поведения и систематики избранных групп видов с ис-
пользованием Hi-Tech методов и подходов (геолокаторы, сонограммы, молекуляр-
но-генетический анализ);

5) прикладные аспекты в региональной орнитологии (проблема птичьего грип-
па, орнитологическая безопасность аэропортов, ведение Красных Книг, обоснова-
ние новых ООПТ).

В этих рамках получены новые данные по региональной орнитофауне: эко-
логии и популяционным процессам у избранной группы видов юга Дальнего 
Востока России, включая критически угрожаемые виды. Даны рекомендации к 
обоснованию новых ООПТ (из числа внедренных – новый кластерный участок 
«Гамовский» национального парка «Земля леопарда»). Освоены и внедряются 
современные методы исследования миграций птиц с использованием высоко-
технологичной аппаратуры. По итогам 20-летних работ по мечению мигриру-
ющих птиц на станции кольцевания Primabirds Амуро-Уссурийского центра 
биоразнообразия птиц на примере модельных групп видов выявлены устойчи-
вые отрицательные тренды численности у ряда видов. Впервые обобщены ре-
зультаты многолетних исследований птиц юго-западной части Уссурийского 
края – зоны перехода от Азиатского материка к Тихому океану. Это определяет 
ее уникальное таксономическое и экологическое разнообразие: наземные, при-
брежные и морские группы птиц, многочисленные сезонные мигранты, переме-
щающиеся в рамках Восточноазиатско-Австралазийского пролетного пути (East 
Asian – Australasian Flyway). В опубликованной монографии “Handbook to the 
Birds of Southwest Ussuriland: Current Taxonomy, Species Status, and Population 
Trends” (2016) [11] дан анализ долговременных и текущих трендов в популяциях 
гнездящихся видов этого района на протяжении 140 лет. Обозначены «утраты»: 
перестали гнездиться 11 видов, у 24 видов численность популяций существен-
но снизилась. Указаны и «приобретения»: появились на гнездовании 17 видов, 
у 21  вида существенно выросла численность популяций. В книге впервые на 
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английском языке представлена обширная библиография, отразившая все этапы 
изучения птиц данного региона.

Получены данные о миграционных стратегиях воробьиных и других групп 
птиц на восточной окраине Азии, включая виды, у которых наблюдается гло-
бальное снижение численности. Впервые по данным, охватывающим более чем 
полувековой период наблюдений, кольцевания и цветного мечения, в том числе 
в рамках обширного международного сотрудничества, оценены миграционные 
связи трех из четырех подвидов чернозобика, один из которых (сахалинский чер-
нозобик) находится на грани исчезновения. Доказана межгодовая верность птиц 
местам зимовок, что подтверждает необходимость охраны конкретных водно-бо-
лотных угодий на путях пролета и в местах зимовок. Изучались сезонные мигра-
ции птиц, летящих по Восточноазиатско-Австралийскому миграционному пути 
на станции кольцевания Primabird на юге Приморского края. Для избранных ви-
дов дан анализ итогов этих работ за последние 20 лет с акцентом на регистрацию 
многолетней динамики численности мигрантов.

Систематический мониторинг популяций птиц Приморского края позволил 
обнаружить новые районы их гнездования, в том числе на территориях нацио-
нальных парков «Земля леопарда» и «Зов тигра». Показаны расширение к северу 
зимовочной части ареала у одних видов и территориальная экспансия гнездовых 
популяций у других, что является наглядными примерами динамических процес-
сов в популяциях птиц юга Дальнего Востока России в последние десятилетия. 
Дополнены списки гнездящихся и адвентивных видов птиц для отдельных тер-
риторий юга Дальнего Востока России, уточнен таксономический и фаунистиче-
ский статус ряда видов и детали гнездовой биологии. Представлены результаты 
многолетнего мониторинга популяций отдельных видов птиц Дальнего Востока 
России, включая виды угрожаемого статуса. Результаты многолетних исследова-
ний структуры лесных сообществ птиц южного Приморья сопоставлены с анало-
гичными обширными данными о птицах Корейского полуострова, что позволило 
показать преобладание современного тренда расселения в южном направлении 
для значительного числа наших лесных видов.

В рамках международного и межлабораторного сотрудничества с применением 
методов молекулярной генетики получены новые данные о систематике, генетиче-
ской изменчивости и филогеографии и эволюционной истории избранных видов 
птиц: рыбного филина, даурского журавля, ошейниковой совки, синицы-москов-
ки, группы восточноазиатских соловьев. Обоснована генетическая дифференци-
ация островной и материковой форм рыбного филина на видовом уровне [14].

Осуществлялся долгосрочный мониторинг популяций видов птиц с междуна-
родным «краснокнижным» статусом, общих для России и стран АТР (дальнево-
сточный аист, рыбный филин, японский и даурский журавли, дубровник, кулики, 
пестролицый буревестник и др.); исследовались экология и поведение избранных 
групп видов как с использованием высокотехнологичных методов (GPS-GSM тре-
керов, фото-, видео- и аудиорегистрации и идентификации птиц, изучение их во-
кализации), так и путем традиционных полевых наблюдений.

Для рыбного филина и японского журавля подведены итоги многолетних ком-
плексных исследований [15], дана оценка состояния их популяций и рисков, вы-
званных хозяйственной деятельностью. Предложены рекомендации по сохране-
нию их популяций в России, разрабатываются научно обоснованные методы вос-
становления утраченных гнездовых группировок.
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За последнее десятилетие сотрудниками лаборатории (или с их соавторством) 
опубликовано 410 работ (из них 215 в журналах, 76 в материалах конференций, 
49 в тематических сборниках, 2 в электронном репозитарии), включая 68 моно-
графий или разделов в монографиях. Это разноплановый спектр публикаций, 
полноценное освещение которого в рамках этой работы дать сложно. Разнопла-
новость, как в тематическом, так и в географическом контекстах, обусловлена 
специфическим стилем работы, характерным не только для нашей лаборатории, 
но и для всей отечественной орнитологии. Огромные территории и высокое фа-
унистическое разнообразие, масса недоизученного и даже «белых пятен» при 
явном дефиците специалистов не предполагают работу в зарубежном стиле, ког-
да исследователь на протяжении всей научной карьеры может позволить себе 
заниматься узкой проблемой, изучать одну систематическую группу или даже 
отдельный вид.

При всем разнообразии научных интересов в лаборатории вырисовывается не-
формальное кураторство над отдельными исследовательскими направлениями, 
что отражено и в официальной тематике. Так, за «краснокнижное» направление 
отвечает С.Г. Сурмач. Специализацией последних лет И.М. Тиунова являются 
комплексное обследование орнитофауны Приханкайской низменности, изучение 
миграций крупных птиц с применением GPS/GSM передатчиков, в том числе в 
связи с проблемой птичьего гриппа, а также оология. Основные приоритеты рабо-
ты А.Б. Курдюкова связаны с динамическими процессами в орнитосообществах, 
преимущественно лесных, а также фаунистика и биология отдельных видов. При-
оритеты Ю.В. Шибаева те же, но преимущественно в отношении морских коло-
ниально гнездящихся птиц. Миграционные стратегии, динамика численности и 
внутривидовая систематика отдельных групп воробьиных находятся в компетен-
ции О.П. Вальчук. Статистическая обработка массивов данных, полученных на 
станции кольцевания (более 250 тыс. историй отловов 157 видов птиц) лежит на 
Д.С. Иринякове. Комплекс исследований, связанных с поведением и вокализаци-
ей птиц, базирующихся на обработке огромных массивов видеоданных, курируют 
Т.В. Гамова и Т.А. Сватко. Акцент исследований К.С. Масловского в последнее 
время сместился с миграций в сторону изучения охраняемых видов. Р.С. Сурмач 
пробует себя в разработке и внедрении научно обоснованной методологии реин-
тродукции и восстановления утраченных гнездовых группировок редких птиц (на 
примере рыбного филина). На изучении фауны и населения птиц Уссурийского за-
поведника сконцентрированы усилия В.А. Харченко, совсем недавно влившейся 
в наш коллектив.

Все, без исключения, сотрудники вовлечены в проекты прикладной направлен-
ности, среди которых значительное место занимает проблема ведения Красных 
книг. От качества нашей работы в конечном счете зависит судьба нуждающихся 
в охране птиц. Вклад лаборатории в переиздание новой редакции КК Российской 
Федерации (2021 г.) составил 18 видовых очерков. В настоящее время ведутся 
дебаты о структуре будущего издания Красной книги Приморского края. Именно 
в силу динамичности популяционных процессов и нашей осведомленности о них 
структура орнитологического раздела будущего документа должна претерпеть се-
рьезные изменения. В частности, рекомендовано из списка охраняемых вывести 
23 вида (т.е. лишить их статуса охраняемых в связи с устойчивым позитивным 
трендом их популяций) и перевести в категорию охраняемых 21 новый, ранее не 
нуждавшийся в охране [16].
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Единственное направление, в котором в настоящее время наблюдается явный 
застой – это содержание и пополнение орнитологической коллекции. Класси-
ческая систематика, основанная на серийном коллектировании птиц, отошла на 
задний план. Таксидермия в наше время – занятие немногих. Наша коллекция 
сейчас пополняется исключительно вследствие соответствующей утилизации не-
преднамеренно добытых птиц (случаи браконьерства, гибели от столкновений, 
отравлений или истощения и др.), среди которых часто попадаются и представи-
тели ценных для целей систематики видов.

Орнитология – профессия штучная. Это утверждение ярко иллюстрируется ре-
зультатами кадровой работы на станции кольцевания. Методическая особенность 
этого подразделения, дающая людям возможность физически соприкоснуться с 
птицами в процессе отловов и кольцевания, очень привлекательна для лиц, интере-
сующихся птицами. По этой причине за 22 года функционирования проекта через 
станцию в качестве помощников прошли сотни школьников и студентов. Многие 
из них приобрели знания на уровне начинающих орнитологов, но при этом очень 
незначительная их часть заинтересовалась биологией и попыталась получить со-
ответствующее образование. В орнитологию при этом пошли считанные единицы, 
но даже они, попробовав себя на этом поприще, не удержались в профессии по 
разным, в том числе и по экономическим, соображениям. Из 25  студентов ДВФУ, 
защитивших дипломные работы под руководством с.н.с.  О.П.  Вальчук, коорди-
натора станции кольцевания, только двое (К.С. Масловский и Д.С. Ириняков) за-
крепились и успешно работают в лаборатории. Все это еще раз возвращает нас к 
высказанному выше тезису: орнитология – это призвание и удел немногих. И, как 
недавно было верно сформулировано Ю.В. Шибаевым, одним из ветеранов нашей 
лаборатории, отмечающим в этом году свой 85-летний юбилей, «в нынешнем со-
ставе лаборатории случайных людей нет!»
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Аннотация. В декабре 2021 г. опубликована электронная версия второго официального издания 
Красной книги Российской Федерации по животным – основного государственного до-
кумента, необходимого для осуществления охраны редких и находящихся под угрозой 
исчезновения видов (подвидов, популяций) животных. Издание содержит информацию 
о 158 нуждающихся в охране видах беспозвоночных, 42 – круглоротых и рыб, 9 – земно-
водных, 39 – пресмыкающихся, 127 – птиц и 68 – млекопитающих. 

ФНЦ Биоразнообразия ДВО РАН был задействован в подготовке федеральной Крас-
ной книги наряду с 33 организациями Министерства науки и высшего образования и 
Министерства природных ресурсов и экологии. Семнадцать сотрудников ФНЦ стали 
авторами и соавторами 49 из 443 видовых очерков, т.е. более 11 % от их числа. Кос-
венное участие в виде консультаций и цитированных источников приняли большинство 
зоологов ФНЦ Биоразнообразия. Эти факты иллюстрируют весомый вклад ФНЦ Био-
разнообразия в изучение и сохранение российской фауны и высочайший уровень ком-
петентности научных сотрудников, а также перспективы дальнейшего изучения биоты 
юга Дальнего Востока, где расположен крупнейший в РФ центр разнообразия наземных 
экосистем и второй после Байкала центр биоразнообразия пресных вод.

Обсуждается потребность организации в ФНЦ Биоразнообразия специализирован-
ной структурной единицы для изучения научных основ сохранения биоразнообразия и 
использования биоресурсов Приморского края.
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Abstract. In December 2021, the electronic version of the second official edition of the Red Data Book 
of the Russian Federation, the main state document necessary for the protection of rare and 
endangered species (subspecies, populations) of animals was published. The issue includes 
information on 158 species of invertebrates, needed to be protected, 42 – cyclostomes and fish, 
9 – amphibians, 39 – reptiles, 127 birds and 68 mammals.

The Federal Scientific Center for Biodiversity was involved in the Red Book writing along 
with 33 other organizations of the Ministry of Science and Higher Education, and Ministry of 
Natural Resources and Ecology. Seventeen scientists of the Center became the authors and 
co-authors of 49 out of 443 species essays, i.e. more than 11 % of their total number. Indirect 
participation in the form of consultations and cited sources was taken by the majority of the 
zoologists of FSC of Biodiversity. These facts illustrate the leading role of the Center in the 
study and conservation of the Russian fauna and the highest level of competence of scientific 
staff, as well as the prospects for further study biota in the south of the Far East, where the 
Russia’s largest center for the biodiversity of terrestrial ecosystems and the second center for 
freshwater biodiversity after Lake Baikal is located.

The need for organizing a specialized structural unit in the FSC of Biodiversity for 
studying the scientific foundations of biodiversity conservation and the use of bioresources of 
Primorsky Krai is discussed.
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Finding. The work was carried out within the framework of the theme of the FSC “Biodiversity” No 0267-
2019-0020, АААА-А17-117062710097-7 “Dynamics of biodiversity and productivity of the 
continental waters of East Asia in the context of global changes in the natural environment”.

Еще в прошлом веке человечество осознало, насколько разрушительным 
может быть его воздействие на окружающую среду и живой мир планеты. Однако 
к настоящему времени эти негативные процессы продолжают развиваться и уси-
ливаться, что имеет своим последствием не только сокращение численности, но и 
полное исчезновение все большего числа видов, прогрессирующее снижение био-
разнообразия. Обострение этой проблемы позволяет говорить о начале шестой 
волны вымирания биоты, спровоцированной на этот раз не природными катаклиз-
мами, а антропогенными причинами, т.е. неразумной деятельностью всего лишь 
одного вида – Homo sapiens [1]. Одним из инструментов, призванных затормозить 
процесс вымирания, защитить редкие и находящиеся под угрозой исчезновения 
виды диких животных и растений как наиболее ранимые элементы планетарной 
биоты, являются Красные книги разных уровней.

Значимым достижением России в этом направлении стал выход в декабре 
2021 г. второго, официального издания Красной книги Российской Федерации 
по животным [2]. В настоящее время издание существует в электронном виде, 
но в дальнейшем планируется напечатать две тысячи твердых копий для рассыл-
ки в основные библиотеки и регионы как руководство к действию сотрудникам 
федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления и в качестве 
информации для научных работников, общественных природоохранных органи-
заций, преподавателей, учащихся и прочих заинтересованных лиц.

Выход новой версии национальной Красной книги – событие особой важно-
сти, которое знаменует появление основного государственного документа, необ-
ходимого для осуществления охраны редких, сокращающихся в численности и 
исчезающих видов (подвидов, популяций) животных, обитающих на огромных 
территориях и акваториях Российской Федерации. С данным фактом связана мис-
сия России как крупнейшей страны с богатейшей и во многом уникальной флорой 
и фауной, в связи с чем Россия должна быть ведущей в общемировом деле защиты 
природы и биоразнообразия.

Первое издание тома по животным (2001 г.) увидело свет ровно за 20 лет до 
выхода второго [3] и, согласно российскому законодательству [4, 5 и др.], долж-
но было быть обновлено еще в 2011 г. Однако начатое было обсуждение новых 
списков затормозилось из-за частых административно-кадровых перестановок и 
структурных изменений в ходе государственного строительства. Деятельность в 
данном направлении возобновилась только в 2014 г. Этому способствовал доку-
мент Правительства РФ от 17.02.2014 г. № 212-р, где была утверждена «Стратегия 
сохранения редких и находящихся под угрозой исчезновения видов животных, 
растений и грибов на период до 2030 года» в последней редакции с уточнением, 
что «редкие и находящиеся под угрозой исчезновения виды животных, растений и 
грибов включают таковые, занесенные в Красную книгу Российской Федерации и 
Красные книги субъектов Российской Федерации». Во исполнение данного распо-
ряжения были изданы приказы Министерства природных ресурсов и экологии РФ 
(Минприроды) от 08.09.2014 № 390 «Об обеспечении работы Комиссии по редким 
и находящимся под угрозой исчезновения животным, растениям и грибам» и от 
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23.05.2016 № 306 «Об утверждении порядка ведения Красной книги Российской 
Федерации». Приказом Минприроды от 24.03.2020 № 161 «О внесении изменений 
в Порядок ведения Красной книги Российской Федерации, утвержденный прика-
зом Минприроды России от 23 мая 2016 г. № 306» утверждены категории статуса 
объектов животного мира, заносимых в Красную книгу. Таким образом, была соз-
дана законодательная база новой Красной книги РФ и начато составление «крас-
ных» списков, в ходе которого экспертными советами разработаны четкие науч-
ные критерии для внесения видов в такие списки. В итоге Федеральным агент-
ством по техническому регулированию и метрологии (Росстандарт) от 21.10.2021 
№ 1236-ст утвержден национальный стандарт РФ ГОСТ Р 59783-2021 «Критерии 
оценки редких и находящихся под угрозой исчезновения видов животных, рас-
тений и грибов».

Стандарт устанавливает общие требования к критериям оценки редких и на-
ходящихся под угрозой исчезновения видов, подвидов и популяций диких жи-
вотных, предназначенных для занесения в Красную книгу РФ и ее субъектов, и 
позволяет применять унифицированные критерии оценки редких и находящихся 
под угрозой исчезновения видов животных, растений и грибов при формировании 
Красных книг. С целью гармонизации и сопоставимости Красных книг разного 
ранга Стандартом установлено использование трех систем классификации с соот-
ветствующими категориями и статусами:

1) традиционную классификацию видов по степени редкости;
2) классификацию видов по степени угроз исчезновения;
3) классификацию по степени и первоочередности принимаемых и планируе-

мых к принятию природоохранных мер (природоохранный статус).
Традиционная классификация категорий статуса редкости объектов животно-

го мира (0–5) оставлена такой же, как в предыдущих изданиях [3, 6]. Критерии 
отнесения видов к категориям и статусам в этой системе субъективны, так как 
не предусматривают использования количественных оценок, но позволяют срав-
нивать изменения в состоянии видов в Красных книгах за прошедшие периоды, 
что обеспечивает преемственность и позволяет проследить изменение статусов 
со временем. Для большей объективности каждому виду (подвиду) установлена 
одна из восьми категорий статуса угрозы исчезновения, которая характеризует их 
состояние в естественной среде обитания. Эти статусы определяются по коли-
чественным и качественным критериям, рекомендованным Международным со-
юзом охраны природы и природных ресурсов (МСОП) [7]: исчезнувшие в дикой 
природе – ИП (EW); исчезнувшие в РФ – ИР (RE); находящиеся под критической 
угрозой исчезновения – КР (CR); исчезающие – И (EN); уязвимые – У (VU); нахо-
дящиеся в состоянии, близком к угрожаемому, – БУ (NT); вызывающие наимень-
шие опасения – НО (LC); недостаточно данных – НД (DD).

Для подготовки Красных списков видов на основе критериев оценки их редко-
сти и угроз исчезновения согласно национальному стандарту РФ была создана Ко-
миссия по редким и находящимся под угрозой исчезновения животным, растени-
ям, состоящая из Бюро и секций экспертов по наземным и водным беспозвоноч-
ным животным, круглоротым и рыбам, земноводным и пресмыкающимся, птицам 
и млекопитающим. В работе комиссии принимали участие 103 чел., при необхо-
димости привлекались дополнительные эксперты. В итоге был составлен список 
из 443 видов животных, опубликованный в приложении к приказу Минприроды 
России от 24.03.2020 г. № 162 «Об учреждении Перечня объектов животного мира, 
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занесенных в Красную книгу Российской Федерации». Затем в течение 2021 г. под 
эгидой Министерства природных ресурсов и экологии Российской Федерации, 
Всероссийского научно-исследовательского института охраны окружающей сре-
ды и Института проблем экологии и эволюции им. А.Н.  Северцова РАН (ИПЭЭ) 
была оперативно проведена работа над текстом Красной книги, включающей под-
робные видовые очерки, карты ареалов и изображения животных.

Работу над Красной книгой по животным возглавляли и координировали пред-
седатель главной редакционной коллегии акад. РАН Д.С. Павлов, его замести-
тель А.М. Амирханов, заместитель руководителя Федеральной службы по над-
зору в сфере природопользования и ответственный секретарь коллегии акад. РАН 
В.В.  Рожнов. Основой нового издания стал коллективный труд 213 ученых-зо-
ологов из 34 организаций – академических и ведомственных научно-исследова-
тельских институтов, высших учебных заведений, учреждений, осуществляющих 
управление особо охраняемыми природными территориями из 19 городов разных 
регионов России.

Будучи официальным изданием, кроме собственно видовых очерков, том так-
же содержит свод нормативных правовых актов, регулирующих ведение Красной 
книги Российской Федерации, и информацию о природоохранных статусах, со-
временном распространении, особенностях экологии, лимитирующих факторах, 
принятых и необходимых дополнительных мерах охраны для редких и находя-
щихся под угрозой исчезновения видов (подвидов, популяций) животных, обита-
ющих на территории Российской Федерации.

Красная книга включает информацию о 158 редких и исчезающих видах бес-
позвоночных, 42 – круглоротых и рыб, 9 – земноводных, 39 – пресмыкающихся, 
127 – птиц и 68 – млекопитающих. Среди этих видов есть представители животно-
го мира, находящиеся под угрозой исчезновения не только на территории России, 
но и в целом на Земле. Каждому посвящен очерк, где собрана максимально полная 
информация о распространении, особенностях экологии, динамике численности, 
а также изложены меры, необходимые для сохранения этого животного.

Сравнение Красных списков РФ и МСОП показывает, что первый более адек-
ватен реальной ситуации, поскольку в списке МСОП основное внимание сосре-
доточено на млекопитающих и птицах, но учитывается лишь крошечная доля бес-
позвоночных, которые составляют по разным оценкам до 97 % известных видов 
животных. В этом смысле список МСОП, в отличие от списка РФ, предвзят и не 
отражает картину шестого массового вымирания животных планеты [1].

На территории РФ разнообразие беспозвоночных примерно в 100 раз больше, 
чем позвоночных. К 2015 г. последнее оценивалось в 1513 видов [8], из которых 
по оценке, проведенной при работе над Красной книгой РФ, в разных группах под 
угрозой исчезновения находится от 0,1 до 50 % видов, наиболее сложная ситуация 
сложилась вокруг пресмыкающихся и земноводных (см. таблицу). Процент находя-
щихся под угрозой видов беспозвоночных невелик из-за их высокого разнообразия, 
причем оно оценено далеко не полностью. Однако и вымирание у них происходит с 
гораздо большей скоростью, чем у позвоночных, так как из-за маленького ареала у 
них велики шансы вымереть при разрушении мест обитания [1]. 

С законной гордостью отмечу, что среди 34 организаций, вовлеченных в про-
цесс создания Красной книги РФ, по числу экспертов и количеству составлен-
ных ими видовых очерков абсолютным лидером оказался Федеральный науч-
ный центр биоразнообразия наземной биоты Восточной Азии ДВО РАН (ФНЦ 
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Биоразнообразия), сотрудником которого я имею честь быть уже более 30 лет. 
Авторами видовых очерков новой Красной книги стали 16 ныне здравствую-
щих ученых ФНЦ Биоразнообразия и ушедший из жизни в 2018 г. широко из-
вестный опытнейший дальневосточный орнитолог Виталий Андреевич Нечаев. 
Этими 17  экспертами составлены 49 из 443 (более 11 %) видовых очерков по 
моллюскам (автор данной публикации), насекомым (Е.А. Беляев, В.С. Кононенко, 
А.Н.  Купянская, С.Ю. Стороженко, Ю.А. Чистяков), земноводным и рептилиям 
(И.В.  Маслова), птицам (О.П. Вальчук, Т.В. Гамова, А.Б. Курдюков, А.А. Наза-
ренко, В.А. Нечаев, С.Г. Сурмач, Ю.В. Шибаев), рукокрылым (У.В. Горобейко, 
М.П. Тиунов) и грызуну ханкайскому цокору (М.В. Павленко). Особенно значи-
тельным оказался вклад орнитологов, энтомологов и малакологов, подготовивших 
соответственно 16, 14 и 12 очерков. Но если учитывать косвенное участие в виде 
консультаций, научных дискуссий и цитируемых источников, то число задейство-
ванных сотрудников ФНЦ Биоразнообразия возрастает, по меньшей мере, вдвое. 
Причем большинство из них имеют богатый опыт участия в составлении Красных 
книг различных уровней и регионов. 

Столь существенный вклад в подготовку федеральной Красной книги лишний 
раз демонстрирует ведущую роль ФНЦ Биоразнообразия в изучении и сохране-
нии российской фауны и высочайший уровень компетентности научных сотруд-
ников центра, исследующих юг Дальнего Востока – самый крупный и богатый в 
России центр наземного биоразнообразия и второй после Байкала центр биораз-
нообразия пресных вод. Южный Сихотэ-Алинь и бассейн Амура относятся к «го-
рячим точкам» биоразнообразия мирового значения, что объясняет преобладание 
дальневосточных видов в Красной книге России. К примеру, из 21 вида моллю-
сков 20 обитают на Дальнем Востоке России, в том числе 15 – в Приморском крае. 
Для беспозвоночных в целом доля краснокнижных видов на Дальнем Востоке от 
общероссийской цифры (47 из 158 видов) составляет 40 %, а для Приморского 
края – 28,5 % [9]. Сходный процент получается при оценке разнообразия в крае 
позвоночных животных, занесенных в федеральную Красную книгу. При этом 
среди них с большим отрывом лидируют птицы, поскольку в Приморье обитает 
больше половины из российских краснокнижных видов (67 из 127). Эти цифры 
еще больше впечатляют, если учесть, что на Приморский край приходится менее 
одного процента территории страны.

В настоящее время готовится новый том по растениям и грибам Красной книги 
России, в этой работе, как и над предыдущим изданием 2008 г. [10], также за-
действованы специалисты ФНЦ Биоразнообразия. Причем не только на уровне 

Биоразнообразие животных Российской Федерации (2021 г.) 

Крупные таксоны Общее число видов 
[8]

Количество видов 
в Красной книге РФ [2]

Доля краснокнижных 
видов (%) 

Беспозвоночные ≈ 150 000 158 0,105
Рыбы 
и круглоротые
(пресноводные) 452 42 9,3
Земноводные 29 9 31
Пресмыкающиеся 80 39 48,8
Птицы 732 127 17,4
Млекопитающие 329 68 20,7
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авторов-составителей видовых очерков, но и главной редакционной коллегии, 
членом которой является признанный в мировом ботаническом сообществе зна-
ток дальневосточной флоры В.Ю. Баркалов.

Говоря о Красной книге Российской Федерации, нельзя не упомянуть регио-
нальные издания Дальневосточного федерального округа (ДФО), которые, соглас-
но закону РФ о Красных книгах, также должны регулярно обновляться. Над со-
ставлением Красных книг Хабаровского [11] и Камчатского [12] краев, Сахалин-
ской [13], Амурской [14] и Магаданской [15] областей и Чукотского автономного 
округа [16] трудились и зоологи и ботаники нашего центра. Вполне ожидаемо, 
что среди авторов Красных книг Приморского края [17, 18] эти сотрудники со-
ставили абсолютное большинство. На примере Красных книг отчетливо видно, 
как ФНЦ Биоразнообразия стал настоящим центром притяжении исследователей 
биоты Восточной Азии и координации таких работ в фундаментальном и при-
кладном направлениях. Это подтверждается не только вышеизложенными, но и 
другими красноречивыми фактами: многочисленными статьями и монографиями, 
в том числе совместно с учеными Китая, Японии, Республики Корея, Вьетнама и 
других восточноазиатских стран, а также учреждением и регулярным изданием 
научной периодики, среди которой наиболее широко тематику ФНЦ отражает ак-
тивно развивающийся журнал «Биота и среда природных территорий» (главный 
редактор акад. РАН В.В. Богатов).

С 2021 г. начата активная фаза подготовки Красных книг Приморского края по 
растениям, грибам и животным. Головным экспертным учреждением при рассмо-
трении и оценке статуса биоты края стал ФНЦ Биоразнообразия, и лишь по со-
судистым растениям большинство специалистов предоставил Ботанический сад-
институт ДВО РАН. К настоящему времени по большинству крупных таксонов 
подготовлены проекты аннотированных списков видов на включение в Красную 
книгу и выведение из нее в соответствии с новыми национальными стандартами 
критериев оценки статуса редких и находящихся под угрозой исчезновения видов, 
апробированными в федеральной Красной книге.

В ходе разработки списков беспозвоночных, амфибий, рептилий, рыб, птиц, 
млекопитающих, грибов, водорослей, лишайников и мохообразных ФНЦ Биораз-
нообразия объединил усилия не менее чем 90 экспертов из 10 организаций на-
уки и высшего образования Владивостока, Москвы и Санкт-Петербурга, что еще 
раз указывает на ведущую роль центра в изучении и разработке научных основ 
сохранения биоты Восточной Азии. Учитывая все возрастающую важность этих 
направлений деятельности не только для Приморского края, но и страны в целом, 
стоит рассмотреть: целесообразность организации в стенах ФНЦ специализиро-
ванной структурной единицы; внесение в государственное задание центра осу-
ществление научного мониторинга биоразнообразия и обеспечение научно-мето-
дической стороны ведения Красных книг для соответствующих государственных 
структур. В настоящее время эти вопросы еще только разрабатываются Мини-
стерством природы и экологии РФ. Если для мониторинга крупных хищников уже 
имеются успешно функционирующие структуры, а государственный мониторинг 
промысловых и потенциально «полезных» гидробионтов осуществляется отделе-
ниями ВНИРО, остальные менее крупные и менее «харизматичные», но не менее 
важные для природы виды могут привлечь к себе широкое внимание только в 
крайних случаях. Поскольку в настоящее время мониторинг «краснокнижных» 
видов возложен на органы местных властей, не имеющие в своем штате научных 
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сотрудников, он неизбежно становится формальным с соответствующими резуль-
татами. Выходом из этой ситуации могло бы стать высказанное выше предложе-
ние, а реальным примером послужить лаборатория сохранения биоразнообразия 
и использования биоресурсов ИПЭЭ РАН, сыгравшая важную роль в разработке 
«красных» списков и создании Красной книги РФ [2] при тесном сотрудничестве 
с организациями Минприроды. Основное направление исследований этой лабо-
ратории – разработка и совершенствование научных основ сохранения биораз-
нообразия, включая научное обеспечение ведения Красных книг, оптимизация 
системы и методов охраны, воспроизводства и рационального (неистощающего) 
использования биоресурсов – крайне актуально и перспективно для Приморского 
края и поэтому давно практикуется фрагментарно в различных подразделениях 
ФНЦ Биоразнообразия. Сложившаяся реальность требует консолидации разроз-
ненных усилий в рамках специализированной структуры. Это позволит осущест-
влять ныне отсутствующий регулярный научный мониторинг большинства нахо-
дящихся под угрозой исчезновения видов биоты Приморского края в контакте с 
краевым правительством и активизирует поиск возможностей и путей сохранения 
биоразнообразия всего Дальнего Востока России.
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Аннотация. Верхнеуссурийский биогеоценотический стационар (ВУС) был организован в 1973 г. 
на землях лесного фонда Чугуевского лесхоза с целью комплексного изучения горных 
лесов Приморского края, и его территория была закреплена за Биолого-почвенным ин-
ститутом ДВНЦ АН СССР (ныне ФНЦ Биоразнообразия ДВО РАН). Инициаторами соз-
дания стационара были известные дальневосточные ученые Н.Г. Васильев, В.А. Розен-
берг, П.Г. Петров и А.С. Шейнгауз. 

Первоначально в 1965–1966 гг. в бассейне ключа Еловый был организован Чугу-
евский стационар Приморской лесной опытной станции Дальневосточного научно-
исследовательского института лесного хозяйства (ДальНИИЛХ) под руководством 
А.П.  Клинцова для изучения гидроклиматической роли хвойно-широколиственных 
лесов и определения величины ее изменений под влиянием промышленных рубок. 
В  1973  г. он стал частью объединенного Верхнеуссурийского стационара Биолого-по-
чвенного института и ДальНИИЛХ. С 1980 г. экспериментальный бассейн со всем на-
учным оборудованием, а позднее и материалы исследований были переданы Биолого-
почвенному институту.
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ВУС – единственный на Дальнем Востоке действующий стационар, включенный в 
единую сеть стационаров России. Здесь создан ряд уникальных объектов постоянного 
наблюдения в коренных лесных сообществах, ведутся длительные биопродукционные, 
гидрологические и микроклиматические исследования, регулярно проводят исследова-
ния научные сотрудники и аспиранты по различным отраслям знаний. 

На территории стационара заложены 72 постоянные пробные площади, на которых 
более 50 лет ведутся наблюдения. Все эти объекты являются эталонными, и сравнитель-
ная оценка их разнообразных функций является важной научной и прикладной задачей. 
В связи с прогрессирующим истощением сырьевых ресурсов и сокращением лесных 
площадей с ненарушенным или слабо нарушенным растительным покровом приобре-
тает актуальность проблема комплексного изучения хвойно-широколиственных лесов. 

Верхнеуссурийский стационар – научная база ФНЦ Биоразнообразия ДВО РАН, 
где обеспечены материально-технические условия для комплексных исследований на 
постоянных объектах. Круглогодичное функционирование стационара организуют его 
сотрудники. Специалисты разных направлений проводят ежегодные мониторинговые 
исследования на его территории. По результатам таких исследований защищены одна 
докторская и 15 кандидатских диссертаций, опубликовано более 300 работ, из них 12 мо-
нографий, более 80 научных статей в ведущих международных и российских изданиях.
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Abstract. The Verkhneussuriiskiy Research Station (VRS) was organized in 1973 on the lands of the forest 
fund of the Chuguevsky forestry for the purpose of a comprehensive study of the mountain 
forests of the Primorsky Krai, and its territory was assigned to the Institute of Biology and Soil 
Science of the Far Eastern Branch of the USSR Academy of Sciences (now the FSC Biodiver-
sity FEB RAS). The initiators of the creation of the Station were the well-known scientists of 
the Far East N.G. Vasiliev, V.A. Rozenberg, P.G. Petrov and A.S. Sheingauz.

Initially in 1965–1966, the Chuguevsky Station of the Primorsky Forest Experimental Sta-
tion of the Far Eastern Forestry Research Institute (FEFRI) was established in the Elovy spring 
under the guidance of A.P. Klintsov to study the hydroclimatic role of coniferous-broadleaved 
forests and determine the extent of its changes under the influence of industrial felling. In 
1973, it became a part of the united Verkhneussuriisky Station of the Institute of Biology and 
Soil Science and FEFRI. Since 1980, the experimental pool with all scientific equipment, and 
later research materials, have been transferred to the Institute of Biology and Soil Science.

The Station is the only active station in the Russian Far East, included in the unified net-
work of stations in Russia, where a number of unique objects of permanent observation in 
native forest communities have been created, long-term bioproductive, hydrological and mi-
croclimatic studies are conducted, and researchers and graduate students in various branches 
of knowledge perform regular research.

On the territory of the Station, 72 permanent sample plots have been established, where 
observations have been carried out for more than 50 years. All these sites are reference objects, 
and a comparative assessment of their various functions is an important scientific and applied 
task. In connection with the progressive depletion of raw materials and the reduction of forest 
areas with undisturbed or slightly disturbed vegetation, the problem of a comprehensive study 
of coniferous-broadleaved forests is acute.

The Verkhneussuriiskiy Station is the research base of the FSC Biodiversity FEB RAS, 
where the material and technical conditions are provided for comprehensive research at perma-
nent sites. The year-round functioning of the Station is organized by its staff. Specialists from 
various fields perform annual monitoring studies on its territory. 

Based on the results of research at the VRS, one doctoral and 15 PhD theses were defend-
ed, more than 300 papers were published, including 12 monographs, over 80 scientific articles 
in leading international and Russian journals.
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История стационарных исследований в Приморском крае

Стационарные исследования в лесах Приморского края были начаты 
в 20-х – начале 30-х годов XX в. Б.А. Ивашкевичем и Я.Я. Васильевым. Иссле-
дователями закладывались первые постоянные пробные площади, на ряде этих 
пробных площадей до настоящего времени ведутся периодические наблюдения 
таксационного и лесоводственного характера. 

Создание Отдела леса (ранее – лаборатория лесоведения) Биолого-почвенного 
института ДВ филиала СО АН СССР позволило наряду с продолжением экспе-
диционных исследований лесов разных районов российского Дальнего Востока 
начать стационарные исследования. Первый стационар – «Супутинский», созда-
вавшийся в 1957–1958 гг. на  территории Супутинского заповедника ДВ филиала 
СО АН СССР (позднее Уссурийский заповедник им. В.Л. Комарова), характери-
зует широколиственно-хвойные леса нижнего пояса гор Южного Сихотэ-Алиня. 
Систематические наблюдения на постоянных пробных площадях, заложенных в 
широколиственно-чернопихтовом лесу, в широколиственном лесу с преобладани-
ем ясеня маньчжурского и в широколиственно-кедровых лесах, начаты с 1959 г.

Стационар «Горнотаежная станция» организован в 1961–1962 гг. на террито-
рии опытно-производственной базы ДВ филиала СО АН СССР «Горнотаежная 
станция» в южных предгорьях Сихотэ-Алиня. Постоянные пробные площади за-
ложены во вторичных широколиственных лесах с преобладанием дуба монголь-
ского II и IV классов возраста. На некоторых участках проводились рубки ухода. 
Сравнительные микроклиматические наблюдения велись на северном склоне и в 
долине.

Стационар «Хуалаза» (гора  Криничная) основан в 1962 г. в пихтово-еловых 
лесах верхнего пояса гор и подгольцовых группировках Южного Сихотэ-Алиня. 
Основные работы велись в 1962–1966 гг.

Стационары «Сучанский» (Южный Сихотэ-Алинь, платообразный водораздел 
рек Партизанская и Арсеньевка) и «Верхнеиманский» (Средний Сихотэ-Алинь, 
верхняя правая часть бассейна р. Большая Уссурка) образованы в 1965–1966 гг. 
для исследования пихтово-еловых лесов среднего пояса гор; параллельно велись 
исследования на вырубках.

Организация Верхнеуссурийского стационара

В 1965–1966 гг. в бассейне ключа Еловый был организован Чугуевский 
стационар Приморской лесной опытной станции Дальневосточного научно-ис-
следовательского института лесного хозяйства (ДальНИИЛХ) под руководством 
А.П. Клинцова для изучения гидроклиматической роли хвойно-широколиствен-
ных лесов и определения величины изменений ее под влиянием промышленных 
рубок [1].

В 1972 г. сотрудники Отдела леса Биолого-почвенного института ДВНЦ АН 
СССР и Дальневосточного НИИ лесного хозяйства пришли к выводу о необхо-
димости организации комплексного межинститутского биогеоценотического ста-
ционара. Территория, выбранная для стационара, репрезентативна для Южного и 
Среднего Сихотэ-Алиня и зоны-пояса кедрово-широколиственных, кедрово-ело-
вых и пихтово-еловых лесов, что позволяет использовать ее в качестве модели для 
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методических и классификационных построений на всем пространстве назван-
ной горной системы. Инициаторами создания стационара были известные даль-
невосточные ученые Н.Г. Васильев, В.А. Розенберг, П.Г. Петров, А.С. Шейнгауз. 
В  1973 г. был учрежден Верхнеуссурийский стационар (ВУС), где круглогодич-
ные наблюдения ведутся и в настоящее время. В 1973 г. Чугуевский стационар 
стал частью объединенного Верхнеуссурийского стационара Биолого-почвенного 
института и ДальНИИЛХ с научными базами в бассейнах ключей Березовый и 
Еловый. С 1980 г. экспериментальный бассейн «Еловый» со всем научным обору-
дованием, а позднее и материалы исследований были переданы Биолого-почвен-
ному институту [1].

Верхнеуссурийский биоценотический стационар, занимающий бассейн 
р.  Правая Соколовка (кварталы Чугуевского участкового лесничества № 244–264, 
площадь 4417 га), был организован решением крайисполкома Приморского края 
в 1973 г. без изъятия из лесного фонда Чугуевского лесхоза (рис. 1). Территория 
ВУС была закреплена за Биолого-почвенным институтом ДВО РАН (ныне ФНЦ 
Биоразнообразия ДВО РАН). В 2004 г. решением ГУПР Приморского края закре-
пление территории Верхнеуссурийского стационара за БПИ ДВО РАН продлено 
на безвозмездной основе для научно-исследовательских работ сроком на 25 лет. 

Рис. 1. Расположение Верхнеуссурийского стационара ФНЦ Биоразно
образия ДВО РАН (выделено розовым цветом) на территории Чугуевско-
го участкового лесничества Чугуевского филиала КГКУ «Приморское 
лесничество» 



89

В 2008 г. все документы о закреплении территории лесного стационара при-
ведены в соответствие с новым Лесным кодексом Российской Федерации. Соглас-
но договору  от 5 сентября 2008 г. №  1/40 территория ВУС передана в аренду 
до 2029  г. Номер учетной записи в государственном лесном реестре 20/1105030-
2008-08. Цель аренды согласно договору от 05.09.2008 г. № 1/40: осуществление 
научно-исследовательской деятельности (рис. 2).

Целью создания стационара изначально являлось проведение экосистемных и 
мониторинговых исследований на основе бассейнового подхода, предполагающе-
го изучение всех компонентов экосистемы (не только растительности) в рамках 
малого речного бассейна. 

Физико-географическая характеристика и растительность 

Климат. Стационар расположен в пределах умеренного пояса Тихо
океанской климатической области в Амуро-Уссурийском климатическом районе 
[2]. Климат здесь обусловлен влиянием циркуляции муссонных воздушных масс, 
которые перемещаются зимой в сторону океана, а летом – на материк. Погода в 
зимнее время сухая, безоблачная и холодная, в отличие от летнего периода, когда 
преобладают влажные и теплые ветры. Сихотэ-Алинь выступает в качестве есте-
ственного барьера для свободного перемещения вглубь континента холодного 
воздуха летом и теплого – зимой [3]. Для западного макросклона Сихотэ-Алиня 
по сравнению с восточным характерны более малоснежные зимы и менее обиль-
ные осадки летом. Январь – самый холодный месяц, средняя температура января 
–20…–23 °С. Средняя мощность снегового покрова 30–50 см. Средняя температу-
ра июля 20…22 °С. Среднее количество осадков около 800 мм в год [4].

Гидрология и рельеф. Верхнеуссурийский биогеоценотический стационар на-
ходится в бассейне р. Правая Соколовка и входит в систему верхней части р.  Ус-
сури, являясь ее притоком IV порядка (рис. 3). Основной водораздел бассейна 

Рис. 2. Научная база Верхнеуссурийского стационара в районе ключа Березовый. 2019 г. Фото 
С.В.  Клышевского 
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слагается рядом отдельных возвышенностей со слабовыраженными седловинами 
и водораздельными гребнями сложно-извилистого типа. Склоны крутые, выпу-
клые, с максимальным уклоном до 30–40°. К устью ключей склоны несколько 
сглаживаются (15–20°) и приобретают вогнутую форму. Расчленение горного ре-
льефа и значительная высота сброса – до 9 м на 1 км – обеспечивают быстрый 
сток, благодаря чему заболачивание практически не наблюдается [3].

Почвы. Дерново-аллювиальные почвы распространены на пойменных терра-
сах реки. Профиль этих почв фрагментарный – под слаборазвитым гумусовым 
горизонтом залегают песчано-галечниковые отложения. 

Торфянисто-перегнойно-гелевые почвы встречаются только в нижней части 
долины. Они залегают в некотором удалении от русла реки и занимают понижен-
ные заболоченные и закочкаренные участки поймы. Формируются под влиянием 
постоянного переувлажнения, вызванного подпором грунтовых вод. 

Рис. 3. Река Правая Соколовка. 2019 г. Фото С.В. Клышевского 

Бурые лесные почвы формируются на повышенных участках поймы. Они под-
стилаются песчано-галечниковыми отложениями, хорошо дренированы, в павод-
ки не заливаются. 

Горно-лесные бурые почвы шлейфов и нижних частей очень пологих склонов 
формируются на делювиальных отложениях. Для этих почв характерно высокое 
содержание по профилю иловато-пылеватых фракций с заметным их увеличени-
ем в подгумусовых горизонтах.

Буро-таежные почвы, залегающие по вершинам плоских водоразделов, форми-
руются на элювии материнских горных пород. Гранулометрический состав элю-
вия меняется от супеси до среднего пылевато-песчаного суглинка [5, 6].

Характеристика растительности. Территория стационара входит в горно-
равнинный Верхнеуссурийский округ кедрово-широколиственных, дубовых и ши-
роколиственных (липовых) лесов елово-широколиственных лесов Дальневосточ-
ной (Маньчжурской) умеренно холодной провинции, кедрово-широколиственных 
и дубовых лесов Восточно-Азиатской хвойно-широколиственной области [7].
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Разнообразие форм рельефа, крутизна и протяженность склонов, расположе-
ние их по отношению к влагонесущим потокам воздуха, близость соседних хреб-
тов оказывают значительное влияние на состав и структуру лесных сообществ. 
Распределение лесов на стационаре имеет ярко выраженную вертикальную зо-
нальность. 

Выделяются три контрастных пояса [7]:
1. Верхний пояс (от 700–750 до 1150 м над ур. м.). Его лесной покров пред-

ставлен типичными пихтово-еловыми лесами с фрагментами каменноберезников 
на отдельных вершинах основного водораздела. Это таежные леса с преобладани-
ем ели аянской (Picea ajanensis Fisch.) и пихты почкочешуйной (Abies nephrolepis 
Maxim.).

2. Средний пояс (500–750 м над ур. м.), где наиболее широко представлены раз-
личные типы кедрово-еловых и широколиственно-кедровых лесов, которые нахо-
дятся на различных этапах возрастного и восстановительного развития. Эти леса 
определяют облик лесного покрова стационара. 

3. Нижний пояс (до 500–550 м над ур. м.) представлен переходной полосой 
темнохвойно-кедровых и кедрово-темнохвойных лесов. Небольшие участки пих-
тово-еловых лесов встречаются в нижних частях склонов.

По своим природным характеристикам территория стационара типична для 
Южного Сихотэ-Алиня и служит своеобразным эталоном южной тайги с господ-
ством широколиственно-кедровых и пихтово-еловых лесов.

Сеть постоянных пробных площадей

Проводимые на ВУС долговременные (более 50 лет) исследования уни-
кальны и имеют мировое значение. На территории создана сеть более чем из 
70  постоянных пробных площадей (в том числе уникальная 21-гектарная проб-
ная площадь). Организованные постоянные пробные площади (ППП) делятся на 
три категории (рис. 4): 1) пробные площади в ненарушенных лесах, 2) пробные 
площади в лесах, пройденных промышленными рубками; 3) пробные площади в 
лесах, затронутых лесными пожарами.

ППП первой категории, расположенные в девственных и малонарушенных ле-
сах, предназначены для изучения естественной динамики леса, а также палеокли-
матических и дендрохронологических исследований. Одна из таких площадей  – 
ППП 71-2013, заложенная в 2013 г. в бассейне кл. Березовый в зоне девственных 
лесов, не подвергавшихся антропогенному влиянию (вырубки, пожары, распашка 
и т.д.) в течение более чем 2000 лет, имеет размер 21 га. Организация этой пло-
щади уникальна не только для России, но и в мировых масштабах. На территории 
России существует только одна пробная площадь, превышающая по размерам 
ППП 71-2013, она расположена в широколиственных насаждениях заповедника 
«Калужские засеки»; в мире таких площадей не более 30. Важным и наиболее 
значимым отличием ППП 71-2013 от всех других крупных пробных площадей яв-
ляется доказанное отсутствие антропогенного воздействия (вырубки, распашки, 
пожары, поселения и т.д.) на развитие лесной экосистемы за последние 2000  лет 
[8]. Примеров таких сложных ненарушенных экосистем в мире единицы. Этот 
участок имеет неоценимое мировое значение. 

ППП второй категории заложены в лесах, подвергшихся однократным рубкам 
в 60-е годы XX в., еще до организации ВУС, и предназначены для исследований 
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Рис. 4. Размещение научных объектов на территории Верхнеуссурийского стационара ФНЦ 
Биоразнообразия ДВО РАН. Зеленое поле – девственные леса, не подвергавшиеся вырубкам и 
пожарам более 2000 лет, голубая штриховка – объекты гидрологических исследований, коричневые 
квадраты – постоянные пробные площади, розовый прямоугольник – постоянная пробная площадь 
21 га, оранжевые точки – сеть учетных пробных площадей для изучения естественной динамики 
лесных экосистем в малых речных бассейнах, оранжевая штриховка – размещение Pinus koraiensis 
(сосна кедровая корейская) и Quercus mongolica (дуб монгольский), кандидатов в плюсовые деревья

особенностей и скорости восстановления различных типов леса после рубок. На 
части таких ППП проводится лесохозяйственный уход за сосной корейской (Pinus 
koraiensis) для оптимизации лесообразовательного процесса после промышлен-
ных рубок. Эти ППП являются единственными на российском Дальнем Востоке 
участками, где в течение длительного времени ведется наблюдение за лесовосста-
новлением в кедрово-широколиственных лесах без дополнительных, «зашумляю-
щих» факторов. 

Третья категория ППП предназначена для изучения послепожарных сукцес-
сий. ППП были заложены после пожаров различной интенсивности и давности 
(от 500 до 20 лет). Аналогов таких исследований в сложных смешанных хвойно-
широколиственных лесах нет. 

Помимо постоянных пробных площадей существует сеть геоботанических 
площадок, позволяющая отслеживать изменения в структуре и видовой компози-
ции лесных сообществ, их распределение в рельефе, влияние на них различных 
экологических факторов, связанных с экспозицией склона, уклоном, удалением от 
водотоков и т.д.
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Устроенная подобным образом система учетных площадок дает возможность 
отслеживать изменения растительности в древесном, кустарниковом, травяном, 
лишайниковом ярусах, анализировать динамику восстановления лесных экоси-
стем после рубок и пожаров в зависимости от географического положения, релье-
фа, типа леса, наличия распространителей семян, климатических параметров и 
процессов изменения климата.

В дополнение к изучению растительности ведутся гидрологические исследо-
вания. 

Исследования на Верхнеуссурийском стационаре

Лесные фитоценозы как важнейший компонент лесного биогеценоза из-
учали лесоводы и ботаники Биолого-почвенного института ДВО РАН В.А.  Ро-
зенберг, А.С.  Шейнгауз, В.А. Дюкарев, Е.К. Козин, В.А.  Глаголев, В.А.  Козак, 
В.И. Григорьев, Д.Ф. Ефремов, П.Г. Петров, Т.А. Комарова, Л.В. Козина, Л.А. Си-
бирина, Г.Э Куренцова, С.С. Харкевич, Т.Г. Буч, Т.А. Безделева, В.Я. Черданцева, 
С.К. Гамбарян, Л.А. Кухаренко, Л.А. Медведева, С.С. Баринова, Л.Н. Васильева, 
З.М. Азбукина, Л.Н. Егорова, Е.М. Булах, О.К. Говорова; специалисты из Даль-
НИИЛХ – Д.С. Малоквасов, М.П. Пулинец и др. 

Дендрохронологические и палеоклиматические исследования проводили 
Н.В. Ловелиус, Р.Н. Сабиров, А.Д. Трофимова и успешно развивают А.М. Омель-
ко, О.Н. Ухваткина, А.А. Жмеренецкий. Изучение природных популяций Panax 
ginseng (Araliaceae), начатое на ВУСе в 90-е годы прошлого века, вели Ю.Н. Жу-
равлев, О.Г. Корень, Г.А. Селиванова, Т.И. Музарок, О.Л. Бурундукова.

Получены материалы по характеристике гидроклиматической роли лесов 
основных лесных формаций (А.С. Жильцов, Р.В. Опритова, Н.К. Кожевникова, 
Б.И.  Гарцман, В.В. Шамов и др.). Гидрологические исследования успешно про-
водятся в бассейнах ключей Еловый, Березовый, Медвежий. Эти исследования 
посвящены изучению речного стока в горно-лесных ландшафтах, механизмам 
динамики влагооборота, анализу элементного состава природных вод в горных 
лесных бассейнах, потоков и аккумуляции растворенных и взвешенных веществ 
в эталонных ландшафтах юга Дальнего Востока России, биотическим аспектам 
влагооборота в малых лесных водосборах. Важным открытием для понимания 
формирования крупных наводнений во время тропических циклонов стало на-
блюдение за паводком во время тайфуна Лайонрок в августе–сентябре 2016 г. 

На ВУСе были оборудованы пункты автоматизированного сбора климатиче-
ских параметров – Ю.А. Лозинский, В.Д. Ермак, А.К. Кукарских, А.А. Польников, 
И.В. Демешко, В.В. Носов и др. Однако с закрытием Специального конструктор-
ского бюро БПИ ДВО РАН работы были свернуты, имевшаяся специальная аппа-
ратура утеряна.

Почвы как компонент биогеоценоза изучали почвоведы отдела леса Г.Г. Мусо-
рок, Г.А. Селиванова, Т.В. Тимофеева, Г.А. Гладкова, Г.Н. Бутовец, Т.М. Ильина; 
сотрудники ДальНИИЛХ А.П. Сапожников, Л.Т. Крупская, Г.И. Гавренков; сотруд-
ники университетов А.Ф. Костенкова (ДВГУ), Л.О. Карпачевский (МГУ им. Ло-
моносова) и др. Работу группы лесных почвоведов курировал и консультировал 
известный почвовед профессор С.В. Зонн (Институт географии АН СССР), позд-
нее – А.П. Сапожников.
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Энтомологами и гидробиологами исследовалась фауна насекомых, их встре-
чаемость, численность, трофические связи, роль в биогеоценозе. На ВУСе рабо-
тали В.Н. Кузнецов, В.С. Арефин, И.М. Леванидова, Л.А. Жильцова, Т.С. Вшив-
кова, С.Л. Кочарина, Н.Ю. Клюге, Г.Ф. Курчева, Е.М. Михалева, Н.А. Сторожева, 
С.А.  Шабалин и др. 

Было начато изучение видового состава нематодофауны, степени заселенности 
ими почвы, подстилки и корневых систем хвойных пород, распределение основ-
ных экологических групп нематод по почвенным горизонтам и органам растений, 
исследования проводили А.А. Ерошенко, И.П. Казаченко, И.А. Круглик. 

Новым направлением, успешно развиваемым на территории ВУС ФНЦ Био-
разнообразия ДВО РАН, стали работы по сохранению генофонда древесных рас-
тений. На территории ВУС выделены две ключевые площадки – скопления сосны 
кедровой корейской (Pinus koraiensis) и дуба монгольского (Quercus mongolica), 
кандидатов в «плюсовые» деревья. Для сохранения генофонда хозяйственно цен-
ных древесных пород необходимо разработать инновационные методы размно-
жения дальневосточных древесных пород для лесовосстановления в Приморском 
крае, используя семена с улучшенными наследственными свойствами и другой 
биоматериал (каллусные культуры, культуры меристем побегов, зародыши и др.). 
Исследования проводятся под руководством Т.П. Ореховой. 

Некоторые важные результаты исследований,  
полученные на стационаре

По результатам исследований на Верхнеуссурийском стационаре за-
щищены одна докторская (Т.А. Комарова) и 15 кандидатских диссертаций 
(А.С.  Жильцов, Е.М. Булах, В.С. Арефин, Е.В. Михалева, Г.А. Селиванова, 
Л.В.  Козина, Р.Р.  Гумарова,   А.Н. Яковлева, Л.А. Сибирина, А.М. Омелько, 
О.Ю.  Приходько, С.А. Шабалин,  Т.М. Ильина, Н.К. Кожевникова, А.Д. Трофи-
мова). Опубликовано более 300 работ, из них 12 монографий, более 80 научных 
статей в ведущих международных и российских изданиях.

Монографии:

1.	Курчева Г.Ф. Почвенные беспозвоночные Советского Дальнего Востока. М.: Наука, 1977. 
132 с.

2.	Бардунов Л.В., Черданцева В.Я. Листостебельные мхи южного Приморья. М.: Наука, 1982. 
208 с.

3.	Флора Верхнеуссурийского стационара / отв. ред. С.С. Харкевич. Владивосток: ДВНЦ АН 
СССР, 1984. 132 с.

4.	Комарова Т.А. Семенное возобновление растений на свежих гарях (леса Южного Сихотэ-
Алиня). Владивосток: ДВНЦ АН СССР, 1986. 224 с. 
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АН СССР, 1992. 224 с.

6.	Почвообразование и особенности круговорота в горных лесах Южного Сихотэ-Алиня (на 
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7.	Жильцов А.С. Гидрологическая роль горных хвойно-широколиственных лесов Южного При-
морья. Владивосток: Дальнаука, 2008. 331 с.

8.	Комарова Т.А., Ловелиус Н.В., Жильцов А.С. Индикация природных процессов в лесах сред-
негорного пояса Южного Сихотэ-Алиня. Владивосток: Дальнаука, 2009. 200 с.

9.	Шабалин С.А. Герпетобионтные жесткокрылые (Coleoptera: Carabidae, Silphidae, Scarabaeidae) 
кедрово-широколиственных лесов западного макросклона Южного и Среднего Сихотэ-Алиня. Вла-
дивосток: Дальнаука, 2011. 135 с. 
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10.	Комарова  Т.А., Орехова  Т.П., Приходько  О.Ю. Кустарники и деревянистые лианы Юж-
ного Сихотэ-Алиня (Развитие, продуктивность и экологическая толерантность). Владивосток: 
Дальнаука, 2012. 200 с. 

11.	Кожевникова Н.К. Гидрологические и защитные функции горных лесов Южного Сихотэ-
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Заключение

Верхнеуссурийский биогеоценотический стационар – единственный на 
Дальнем Востоке действующий, включенный в единую сеть стационаров России, 
где создан ряд уникальных объектов постоянного наблюдения в коренных лесных 
сообществах, осуществляются длительные биопродукционные, гидрологические 
и микроклиматические исследования, регулярно проводят исследования научные 
сотрудники и аспиранты по различным отраслям знаний. Многолетние ряды на-
блюдений за растительностью, лесными почвами, водным балансом позволяют 
считать стационар естественным эталоном исследований бассейнового уровня. 
Верхнеуссурийский стационар – структурное подразделение ФНЦ Биоразнообра-
зия ДВО РАН, в настоящее время служит научной базой для работы его подраз-
делений. Круглогодичное функционирование стационара обеспечивают его со-
трудники (около 15 специалистов), которые проводят ежегодные мониторинговые 
исследования на его территории. 

На стационаре осуществляются комплексные исследования, которые создают 
базу для развития биоценотических работ. Стационарные исследования дают от-
веты на ряд теоретических и практических вопросов. 

В настоящее время на научной базе в бассейне ключа Березовый ВУС ФНЦ 
Биоразнообразия ДВО РАН возможна работа 15–20 человек на условиях само-
обслуживания. Бытовые условия позволяют рассматривать стационар как подраз-
деление, перспективное для комплексных экологических, морфологических, фи-
зиологических, генетических, лесоводственных, почвенных, орнитологических, 
зоологических и других исследований на уникальных модельных объектах и ко-
операции исследователей из различных подразделений ФНЦ Биоразнообразия и 
других научных учреждений России. 

На территории ВУС сотрудниками лаборатории лесных экосистем установле-
но большое число дорогостоящих приборов, в частности две метеостанции. 
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Аннотация. К середине XX в. дикорастущий женьшень практически исчез из лесных угодий Ко-
реи и Китая. Благодаря своевременно введенным ограничениям на добычу в российской 
тайге его природные популяции сохранились в горных районах, послуживших убежи-
щем для дальневосточной реликтовой флоры во время последнего оледенения. Моле-
кулярные исследования аллозимных спектров и меток ДНК-маркеров показали низкий 
уровень генетического полиморфизма вида, причем полиморфизм между популяциями 
оказался ниже, чем внутри популяций, что обычно бывает, когда вид находится под угро-
зой исчезновения. Для сохранения имеющихся генетических ресурсов силами ДВО АН 
СССР и администрации Приморского края была разработана и начала осуществляться 
Программа реинтродукции женьшеня, но вскоре финансирование было прекращено, и 
запланированных результатов работы по программе достичь не успели. В результате 
исследований установлено, что состав природных популяций женьшеня в Приморье 
сильно изменен за счет так называемого лесного фермерства – скрытых в тайге планта-
ций, где корневщики высевали семена и подращивали молодые растения до товарного 
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состояния.  Поскольку женьшень собирался по всему Приморскому краю, а высаживался 
в избранном месте вдали от места сбора, растения разного происхождения перемешива-
лись. В некоторых случаях доли местных растений и растений, принесенных из других 
популяций, мало различались. Это обстоятельство не только затрудняло генетические 
исследования, но и требовало вносить коррективы в стратегию сохранения вида. Глав-
ной угрозой для природных популяций после государственного переустройства 1991 г. 
стало хищническое разграбление природных ресурсов тайги контрабандистами из со-
предельных государств. Россия лишилась значительной части своего женьшеневого ге-
нофонда, а монополистом в поставках дикорастущего женьшеня настоящего (фактиче-
ски – дорощенного или выращенного из приморских семян) стали китайские компании. 
Причем анализ значительного объема изъятого материала показывает, что количество 
высокосортных корней в нелегальных заготовках ежегодно падает, а доля корней худше-
го качества растет. Эти данные свидетельствуют о прогрессирующем истощении при-
родных популяций женьшеня. Несмотря на обширный рынок культивируемого женьше-
ня в Корее и Китае, корни дикорастущего женьшеня пользуются значительно бóльшим 
спросом. Плантационный женьшень в большинстве случаев не соответствует категории 
высококачественного сырья, а сами растения подвергаются значительному отпаду из-за 
различного рода инфекций во время длительного выращивания на одном месте в связи с 
особенностями биологии данного вида. Разработка технологий выращивания, селекции, 
защиты, а также глубокой переработки особо ценных лекарственных растений позволит 
возродить одну из самых высокомаржинальных отраслей промышленности Дальнего 
Востока со значительным экспортным потенциалом. Сегодня перед отечественными 
женьшеневодами ставится задача восстановить женьшеневое производство и, исполь-
зуя преимущества растений из сохранившихся природных популяций, занять достойное 
место в международной торговле. Для расширения до промышленных масштабов по-
пуляции женьшеня и селекции устойчивых продуктивных линий необходимо активное 
привлечение фундаментальной науки, включая новые методы молекулярной генетики, 
такие как геномные и протеомные технологии, с расширением партнерства с зарубеж-
ными научными и промышленными организациями Восточной Азии.

Ключевые слова: женьшень, Panax ginseng C.A. Mey, природные популяции, генотипирование, лес-
ные фермы, селекция, выращивание
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Abstracts. By the middle of XXth century wild ginseng has been practically extincted from the forest lands 
of Korea and China. Owing to the duly imposed restrictions for ginseng harvesting in the 
Russian taiga, its natural population were conserved in mountain areas served as a refuge 
for the Far East relict flora during last glaciation. Molecular studies of allozyme spectra and 
DNA-marker probes revealed low level of genetic polymorphism of the species, besides, poly-
morphism between populations was lower than inside populations, which normally happens 
when the species is threatened with extinction. To protect available genetic resources, the Far 
Eastern Branch of the USSR Academy of Sciences and Primorsky Krai Administration devel-
oped and started to effect Ginseng Reproduction Program, but its financing stopped, and they 
never got a chance to gain the intended results on the Program. The studies established that all 
the natural ginseng populations in Primorsky Territory was greatly changed are contaminated 
by plants (also wild growing) from other populations as result of forest farmer activity - hid-
den plantations, where ginseng farmers sowed seeds and grew young plants for merchantable 
condition. As far as people gathered ginseng through the whole Primorsky Territory and set 
the plants in a selected place, located far from harvesting place, the plants of different origin 
were mixed. Sometimes, the local plants and the plants brought from other populations had 
a slight difference. This fact made problems for genetic investigations, as well as called for 
making adjustments to the strategy for preservation of the species. The main threat for natu-
ral ginseng populations after our State reconstruction in 1991 was depletion of taiga natural 
resources by smugglers from the neighboring countries. As result, the RF lost the significant 
part of its unique ginseng gene pool and Chinese companies became monopoly suppliers of 
really wild growing ginseng (which, in fact, was grown from Primorye seeds). The analysis 
of great amount of seized plants shows that the amount of high-grade ginseng roots in ille-
gal harvesting becomes annually low and the amount of poor-grade roots increases annually. 
These data evidence the progressive depletion of ginseng natural populations. Despite the wide 
market of cultivated ginseng in Korea and China, the roots of a wild ginseng are in a bigger 
demand. Plantation ginseng in most cases does not correspond the category of a high-grade 
stock and the plants expose to great attrition because of the various infections during a long-
time growing in one place due to the biological features of the given species. The development 
of technologies for growing, breeding, protecting and deep processing of especially valuable 
medicinal plants will allow reviving one of the highest marginal industries in the Far East with 
significant export potential. Now, domestic ginseng growers are faced with the task of restor-
ing ginseng production and, using the advantages of plants from preserved natural popula-
tions, take a worthy place in international trade. To enlarge ginseng population to the industrial 
scales and selection of sustainable successful lines, active introduction of fundamental science 
including new methods of molecular genetics, such as genomic and proteomic technologies 
with simultaneous enlarging partnership with foreign scientific and industrial organizations of 
the East Asia.

Keywords: ginseng, Panax ginseng C.A. Mey, natural populations, genotyping, forest farms, selection, 
farming
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Введение

Женьшень настоящий (Panax ginseng C.A. Mey) – легендарное лекар-
ственное средство традиционной китайской медицины. Сбор растений из при-
родных популяций ведется с древних времен. Предполагается, что некогда зна-
чительный ареал произрастания женьшеня был сплошным и занимал огромную 
площадь. После последнего оледенения, захватившего юг Дальнего Востока Рос-
сии лишь частично (так, нетронутой оказалась часть территории Приморского 
края), женьшень сохранился в небольшом числе рефугиумов вместе с другими 
видами тропической флоры. В раннем голоцене (10 500–8000 л.н.) интенсивное 
потепление климата и сокращение площади озер способствовало исчезновению 
вечной мерзлоты в горах и продвижению теплолюбивых видов из южных рефу-
гиумов на север [1], при этом распространение женьшеня на север из рефугиумов 
ограничивалось в основном климатом и рельефом. По мере становления ранних 
цивилизаций и освоения человеком растительных ресурсов все более важную 
роль стали играть сборы этого растения в медицинских целях. По древним ис-
точникам можно судить, что ограничивающие распространение сборы начались 
около 5 тыс. л. н., – уже в древних трактатах женьшень был описан как редкое 
растение, т.е. плотность его популяций к тому времени уже была невелика, так 
что человеческая деятельность быстро возвращала площади обитания к размерам 
рефугиумов [2, 3]. К началу ХХ в., по оценкам одного из первых российских ис-
следователей женьшеня И.В. Грушвицкого, ареал естественного произрастания 
женьшеня занимал обширную территорию Дальнего Востока в пределах от 40 до 
48° с.ш. и от 125 до 137° в.д., охватывая около 500 000 км2 (рис. 1) [2]. В России 
женьшень занесен в Красную книгу со статусом федерально охраняемого вида с 
1975 г. [4], в связи с чем к середине ХХ в., по мере того как популяции дикорасту-
щего женьшеня в Китае истощались и исчезали, юг Российского Дальнего Восто-
ка становился монополистом в поставках дикорастущих корней этого растения на 
международный рынок. Сорок лет назад в Приморском крае заготавливалось до 
100 кг сухого корня дикорастущего женьшеня, около трети которого имело выс-
шие категории качества [5]. При цене до 200 тыс. американских долларов за 1 кг 
продажа женьшеня существенно влияла на торговый баланс региона [5]. Примор-
ские промышленники крепко держали рынок корней природной популяции.

Ситуация резко изменилась вследствие социальных потрясений, начавшихся 
в России в последнее десятилетие прошлого века. Добычу женьшеня запретили, 
но лесное хозяйство преобразовали так, что контролировать исполнение запрета 
стало некому. Система лесной охраны и инспекции была нарушена, число лесных 
инспекторов упало в разы, их полномочия были урезаны. В итоге государство и 
местное население лишились легального дохода от женьшеневого промысла. Ры-
нок был потерян, контроль над заготовками дикорастущего корня утрачен, контра-
бандный вывоз женьшеня превзошел все мыслимые значения, и запасы природ-
ных популяций в течение короткого времени оказались сильно подорваны [5–7].

Поскольку корни плантационного женьшеня, выращиваемого на территории 
Китая и Южной Кореи, рассматриваются как растения, значительно измененные 
искусственным отбором, спрос на дикорастущий женьшень не уменьшался. В то 
же время имеющиеся данные свидетельствовали о прогрессирующем истоще-
нии природных популяций женьшеня в Приморском крае. Отчетливо вырисо-
вались угрозы не только невозможности промышленных заготовок и получения 
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качественного семенного материала, но и полной утраты природных популяций 
вида без возможности их восстановления из-за неконтролируемого сбора и слож-
ности биологии развития.

Период российской истории, связанный с быстрым переходом на рыночные 
отношения, к которому страна была не готова, характеризовался массовым разде-
лом государственной собственности и приоритетами краткосрочных инвестиций 
перед долгосрочными. В такой парадигме традиционные для таежных районов 
«долгоиграющие» отрасли (лекарственное растениеводство, оленеводство, пуш-
ное звероводство и др.), несмотря на их высокую маржинальность и социальную 
значимость для населения удаленных таежных районов, постепенно приходили в 
упадок и в итоге были уничтожены. 

В настоящее время спрос на женьшень и продукты на его основе по-прежнему 
остается высоким, особенно на азиатском рынке. Несмотря на обширный рынок 
культивируемого женьшеня в Корее и Китае, корни дикорастущего женьшеня 
пользуются значительно бóльшим спросом. Возможно ли возродить женьшени-
еводство в Приморском крае? Может ли бренд «Приморский женьшень» быть 
высокоприбыльным и каковы должны быть принципы рационального использо-
вания этого ценного растения, чтобы сохранить легендарный вид в дикой при-
роде? На эти вопросы мы попытались ответить в данном обзоре, обобщив опыт 
исследований уникального растения в ДВО РАН. 

Генетические исследования женьшеня 

Сотрудники Биолого-почвенного института (ФНЦ Биоразнообразия 
ДВО РАН) стояли у истоков изучения дикорастущих и плантационных растений 

Рис. 1. Ареал женьшеня на-
стоящего к началу века (1) и 
в наши дни (2); места частой 
встречаемости (3). Фото из 
работы [34]
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женьшеня, его биологии и генетики для сохранения и реинтродукции на Даль-
нем Востоке (рис. 2) [8]. Предпосылкой этих исследований стали работы начала 
1990-х годов с тогда еще существующими в Приморье государственными (совхоз 
«Женьшень») и частными (частный женьшенарий в Дальнегорске) предприяти-
ями по плантационному выращиванию женьшеня. В частности, хоздоговорные 
исследования, включавшие изучение белкового полиморфизма семян культиви-
руемого женьшеня, выявили неожиданно низкий уровень изменчивости у культи-
вируемого женьшеня [8–10]. Это заставило задуматься о природных популяциях 
женьшеня [11]. В 1994 г. были организованы первые экспедиции с целью сбора 
образцов дикорастущего женьшеня из природных популяций для генетических 
исследований. Помимо поставленной задачи эти экспедиции выявили еще и удру-
чающее состояние природных популяций женьшеня вследствие резко увеличив-
шихся к этому времени «диких» сборов легендарного растения. Так возникла идея 
создания живой коллекции дикорастущего женьшеня из разных популяций с це-
лью сохранения его генофонда. 

Вместе с тем стало понятно, что для оценки генофонда дикорастущего жень-
шеня потребуются дорогостоящие генетические исследования, денег на которые 
в институтах начала 1990-х годов практически не было. В течение довольно ко-
роткого периода еще сохранялась надежда на государственную поддержку доро-
гостоящих генетических исследований. Дальневосточное отделение РАН (тогда 
еще ДВО АН СССР) разработало «Долговременную программу охраны приро-
ды и рационального использования природных ресурсов Приморского края до 
2005  года», которая была утверждена решениями Приморского краевого Совета 
народных депутатов от 28.06.91 № 145 «О системе охраняемых природных тер-
риторий Приморского края» и Малого Совета Приморского краевого Совета на-
родных депутатов от 17.11.92 № 120 «Об экологической программе Приморского 
края» как документ, определяющий эколого-экономическую стратегию развития 

Рис. 2. Основные исполнители программы реинтродукции женьшеня, сле-
ва направо: к.б.н. Т.И. Музарок, к.б.н. Г.Д. Реунова, к.б.н. Е.В. Артюкова, 
И.Л.  Кац, к.б.н. М.М. Козыренко. Благодаря их работе Биолого-почвенный 
институт долгое время сохранял свое лидерство в исследовании природных 
популяций женьшеня. Фото из личного архива акад. Ю.Н. Журавлева
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Приморского края до 2005 г. 24 мая 1993 г. губернатором Приморского края был 
назначен Евгений Иванович Наздратенко, по-настоящему радевший за благо-
состояние и развитие государства и его дальневосточных рубежей. Он поручил 
администрации Приморского края совместно с нашим институтом разработать 
программу восстановления женьшеневых местообитаний и реинтродукции жень-
шеня в места исторического произрастания [3]. Эта программа естественно впи-
салась в вышеупомянутую Экологическую программу Приморского края, иници-
ировавшую на ранних этапах создание особо охраняемых природных территорий. 
Благодаря этой программе были созданы или поддержаны заповедники, где так-
же сохранилось поголовье диких копытных, достаточное для того, чтобы редкие 
хищники пережили тяжелые времена их безумного истребления.

В те годы Биолого-почвенный институт был дальневосточным представи-
телем международной программы сохранения биологического разнообразия 
DIVERSITAS. В результате на основе международных методов исследований в 
области сохранения редких видов была создана поэтапная программа сохранения 
женьшеня [12].

Прежде всего нужно было разобраться с генетическим потенциалом дикора-
стущих популяций. В 1992 г. Эдвард Вильсон в своей книге «Разнообразие жиз-
ни» [13] сформулировал основы представлений о биологическом разнообразии, 
его роли в эволюции и естественном отборе. 

Чтобы оценить масштабы угрозы, необходимо было знать запасы прочно-
сти вида, основанные на его генетическом разнообразии, т.е. изучить генофонд. 
В  программу были включены общепринятые международные подходы, в первую 
очередь предполагающие изучение генетической изменчивости и популяцион-
ной структуры вида, поскольку генетическая вариабельность и ее распределение 
определяют его адаптивный потенциал. В то время генетические исследования 
основывались в первую очередь на морфологических признаках и генетических 
маркерах, роль которых выполняли белки. Метод белкового электрофореза позво-
лял оценивать разнообразие генов по их продуктам. Изоферменты, или аллозимы, 
были тогда широко используемыми в качестве белков по всему миру, что позволи-
ло выявить широкий спектр изменчивости в природных популяциях животных и 
растений и проанализировать протекающие в них генетические процессы. Более 
того, именно с помощью данного метода были получены обширные данные на 
самых различных объектах и сформулированы закономерности и большинство 
теоретических построений, на которых и сейчас базируются популяционно-гене-
тические исследования. Так что выбор метода аллозимного анализа для исследо-
вания генетического разнообразия нового объекта, в данном случае женьшеня, 
был оправдан не только тем, что других инструментов к тому моменту не было, но 
и тем, что это позволяло сравнить полученные результаты с накопленными в мире 
данными по другим, в том числе редким и реликтовым растениям.

Изучение аллозимного полиморфизма женьшеня не только показало очень 
низкий уровень изменчивости этого реликта, но и позволило выявить некоторые 
его биологические особенности, обусловившие такой низкий уровень, в част-
ности сложную систему скрещивания [14, 15], и проследить его эволюционную 
историю [16–18]. 

Однако аллозимный анализ не дает информации об изменчивости всего гено-
ма, так как опосредованно анализирует лишь его кодирующую часть. В 1986  г. 
был разработан метод полимеразной цепной реакции (ПЦР) с использованием 
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термостойких ДНК полимераз, открытых и охарактеризованных независимо со-
ветскими биохимиками А. Калединым, А. Слюсаренко, С. Городецким и аме-
риканскими биохимиками Alice Chien, David B. Edgar и John M. Trela. В начале 
1990-х годов метод ПЦР-амплификации еще не использовался широко в генети-
ческих исследованиях и только начинал использоваться в России, наука которой 
в те времена переживала не лучшие годы. Активное внедрение ПЦР в мировую 
практику молекулярно-генетических исследований вызвало бурный рост данных, 
уточняющих представления о геноме. Вскоре на основе ПЦР были разработаны 
различные методы оценки генетического полиморфизма, такие как полиморфизм 
случайно амплифицированных фрагментов ДНК (RAPD), анализ межмикроса-
теллитных участков геномной ДНК (ISSR), полиморфизм длины амплифициро-
ванных фрагментов (AFLP) и др. Основанные на полимеразной цепной реакции 
методы молекулярных маркеров ДНК анализируют вариабельность всей ДНК, а 
не только ее кодирующей части, и позволяют проводить генотипирование отдель-
ных представителей, изучать генетическую структуру популяций и на этой основе 
разрабатывать меры по сохранению и восстановлению численности редких и ис-
чезающих видов.

Комплексное применение методов молекулярных маркеров ДНК, секвенирова-
ния участков генов, аллозимного анализа позволило не только охарактеризовать 
генетическую структуру популяций женьшеня, но и установить локальные цен-
тры сохранившегося разнообразия генов и направления последующей миграции 
растений из этих центров. Были разработаны критерии принадлежности растений 
женьшеня к популяциям, населяющим разные административные районы Примо-
рья, выявлены тренды изменчивости генетического разнообразия от популяции к 
популяции [8, 18–24].

В дальнейшем перечисленные молекулярно-генетические методы исследова-
ния были применены нами также и к другим редким растениям Дальнего Восто-
ка России. Эти работы выявили не только совершенно разный уровень изменчи-
вости у различных редких видов, но и общие тенденции, связанные с географи-
ческими, экологическими, климатическими условиями Приморского края и его 
эволюционной историей [25], а также показали, что подобные методы должны и 
в дальнейшем использоваться для изучения популяционно-генетической струк-
туры, генетических и филогеографических связей различных видов растений, в 
том числе представителей семейства Аралиевых, к которым относятся не только 
женьшень, но и близкие к нему по воздействию на организм человека виды рас-
тений [26–28]. Изучение особенностей систем размножения видов, являющихся 
фактором поддержания популяционного равновесия и среднего уровня гетерози-
готности, также необходимо для теоретически обоснованных предложений по их 
сохранению [29].

На основе этих результатов в Чугуевском и Спасском районах Приморья были 
заложены коллекции локальных генотипов женьшеня из разных популяций. Соз-
дание коллекций стало возможным благодаря не только финансированию про-
граммы правительства Приморского края, но и грантам WWF. Предполагалось, 
что со временем эти коллекции станут центрами реинтродукции и восстановления 
природных популяций женьшеня в Приморье. Программа реинтродукции при-
родных популяций женьшеня также предполагала насыщение благоприятных для 
произрастания вида местообитаний наиболее ценными генотипами женьшеня. 
Но исследование таких генотипов столкнулось с трудностями – изъятие наиболее 
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ценных корней, найденных 
в тайге заготовителями, 
лишало дохода сборщиков 
в условиях кризиса и без-
работицы. Эта проблема 
была преодолена с помо-
щью более ранних разрабо-
ток института – еще в кон-
це 1980-х годов. На основе 
передовых на тот момент 
методов микроклонирова-
ния и дифференцированных 
клеточных культур расте-
ний была разработана за-
патентованная в 1993 г. [30] 
система получения генети-
ческого клона от растения-
рекордсмена с использова-
нием спящей почки, изъятие 
которой не меняло товарно-
го вида корня (рис. 3). Дело в том, что еще до генетических исследований женьше-
ня сотрудники Биолого-почвенного института начали работы по биотехнологии 
женьшеня, на которые в конце 1980-х  годов был спрос со стороны государства. 
Методом генетической трансформации сотрудниками института были впервые 
получены и исследованы совместно с сотрудниками ТИБОХ АН СССР клеточные 
культуры «волосатых» корней («hairyroots») женьшеня, у которых спектр гинзе-
нозидов приближался к спектру дикого корня [31–33]. Эти высокопродуктивные 
клеточные культуры выращивались в ферментерах на Омутнинском химическом 
заводе, Биохиммаше и на самом мощном в Советском Союзе биохимическом за-
воде «Прогресс», который перешел из РФ в Казахстан.

Рассчитанная до 2005 г. программа была закрыта в 2001 г. с уходом Е.И. На-
здратенко с поста губернатора Приморского края1. Тем не менее, в стенах инсти-
тута успели определить важные для сохранения и реинтродукции женьшеня за-
кономерности его распространения на Дальнем Востоке. Установлено, что био-
разнообразие женьшеня настоящего на территории Приморья представлено тремя 
местообитаниями – Хасанское, Спасское и Сихотэ-Алинское, причем в последнем 
можно выделить несколько популяций. Эти изолированные популяции (только 
местные растения) были генетически дифференцированы и внутренне однород-
ны, но во всех обнаруживалось родство с Чугуевской популяцией. Это важное 
наблюдение требовало, чтобы реинтродукция женьшеня начиналась с сохранения 
прежде всего Чугуевской популяции [8, 12, 34]. Кроме того, наши исследования 
показали, что для поддержания генетического профиля локальных популяций не-
обходим контроль семенного размножения женьшеня, в том числе контролируе-
мые скрещивания и генетический контроль потомства растений в коллекции. Так-
же плантационное выращивание женьшеня требует корректной и неукоснитель-
но выполняющейся агротехники, поскольку женьшень как вид имеет слишком 

1  https://wwf.ru/upload/iblock/172/0616_rekomendaciislusanii_dorabotanni.doc

Рис. 3. Дикорастущий женьшень, дорощенный в условиях 
плантации. Многие «чемпионы» нынешних международных 
аукционов имеют сходную конфигурацию. Фото из работы 
[6]
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низкие «запас прочности» и адаптивный потенциал для успешного выживания 
и размножения [23]. Более того, к настоящему времени сильно сократились при-
родные местообитания женьшеня (экотопы) из-за интенсивной вырубки лесов. 
Последнее обстоятельство затрудняет реализацию программы восстановления 
природных популяций женьшеня. Но на основе полученных знаний можно еще 
попытаться сохранить генофонд уникального вида, ведь заложенная в ходе ре-
ализации Программы живая коллекция дикорастущего женьшеня сохранилась и 
поддерживается сотрудниками института [8, 12, 34].

Научные основы сохранения  
и перспективы промышленного производства женьшеня  
в Приморье

В настоящее время единственным естественным местообитанием жень-
шеня является Приморский край Дальнего Востока России, и этот женьшень име-
ет более высокую стоимость на рынке по сравнению с растениями Китая и Кореи. 
ФНЦ Биоразнообразия ДВО РАН обладает уникальным семенным материалом с 
оптимальным генетическим разнообразием, не имеющим аналогов в мире [35].

Мировая индустрия быстро развивает тренд повышения качества жизни, такие 
традиционно ориентированные на него азиатские страны, как Индия и Китай, по-
степенно выводят на мировой уровень лечебную и оздоровительную продукцию 
из лекарственного растительного сырья. Исследования показали, что в ближай-
шем будущем наиболее перспективной точкой роста станет производство оздоро-
вительных пищевых продуктов адаптогенного, стрессопротекторного, нейропро-
текторного и иммуностимулирующего действия. Основной природный ареал про-
израстания лекарственного растительного сырья для этой продукции расположен 
в Восточной Азии, преимущественно на территории Индии, Китая и южной части 
Дальнего Востока России.

В настоящее время мировой рынок только корня женьшеня составляет около 
7,6 млрд долл. США. Сопутствующие товары включают лекарства, товары для 
здоровья, продукты питания, косметику и другое, и рыночный спрос на них огро-
мен. Китай и Южная Корея, основные страны – производители женьшеня, имеют 
годовой объем производства около 65 400 т. В то же время исследования показы-
вают, что существующий рыночный спрос на продукцию из женьшеня только в 
Китае составляет 187 000 т в год (около 30 % населения Китая потребляет 0,4 кг 
корейского женьшеня в год). Таким образом, на рынке имеется значительный де-
фицит женьшеневого сырья. Разработка продукции аналогичного назначения из 
родственных женьшеню и сходных с ним по свойствам растений частично заме-
стит этот дефицит и разовьет новые сегменты рынка. Расчеты, предоставленные 
Институтом специальных растений и животных Китайской академии сельскохо-
зяйственных наук, показывают, что при существующей цене на свежий женьшень 
на китайском рынке 20 USD/кг и ожидаемом урожае 40 кг с 1 га заложенные по-
садки площадью 5000 га через пять лет могут принести 4 млн USD. В перспективе 
с учетом того, что российский женьшень будет более высокого стандарта качества 
и реализовываться будет не сырье, а продукция глубокой переработки, выходная 
стоимость продукции с использованием женьшеня как ингредиента может до-
стигнуть 1,5 млрд USD при заданном объеме сырья (при расчете 5 г женьшеня на 
1 л в рецептуре стресспротекторного и адаптогенного концентрата напитка при 
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его рыночной цене 3000 руб./л). Приморский край является основным природным 
ареалом произрастания дикого женьшеня. Ввиду необходимости сохранения и за-
щиты диких популяций растущий рыночный спрос необходимо удовлетворять за 
счет высококачественных технологий искусственного выращивания женьшеня и 
других потенциально значимых растений. Существовавшие когда-то на террито-
рии Приморского края эффективные технологии ухода за женьшенем, экологиче-
ски чистые технологии его выращивания и обработки  большей частью утрачены, 
как и осуществлявшие их предприятия.

Опыт выращивания женьшеня в Китае насчитывает около 400 лет. За это вре-
мя разработаны эффективные технологии выращивания, защиты и переработки 
женьшеня и других лекарственных растений сходного действия. Развитие и адап-
тация этих знаний, опыта и конкретных технологий на территории Приморского 
края позволит местным хозяйствующим субъектам возродить практически утра-
ченную традиционную для Приморского края отрасль промышленности на осно-
ве наиболее подходящего для этого региона генетического материала. Эффектив-
ное и устойчивое использование ресурсов позволит создать бренд «российского 
женьшеня», превосходящего по цене и качеству такие всемирно известные брен-
ды, как южнокорейский Cheong Kwan Jang.

На территории Приморского края и Дальнего Востока, а также на пригранич-
ных территориях ведется интенсивное плантационное выращивание растений 
женьшеня. При этом эксплуатация земель, используемых для выращивания план-
тационных растений, сопровождается постоянным внесением высоких доз ми-
неральных удобрений и обеззараживающих растворов, что позволяет увеличить 
урожайность, но при многолетнем применении ведет к снижению качества про-
дукции, загрязнению окружающей среды, нарушению естественных механизмов 
восстановления почв. Решением проблемы является процесс замены минеральных 
удобрений моно-, бинарными и поликомпонентными микробными препаратами 
на основе эндофитов растений – микроорганизмов, которые живут во внутрен-
них тканях растений-хозяев, не причиняя им вреда, и обеспечивают последние 
питательными веществами. Эндофиты могут способствовать росту растений-хо-
зяев и действовать как агенты биологической борьбы против патогенов растений. 
Подобные взаимодействия растений и микробов характерны для современных 
методов устойчивого ведения сельского хозяйства и охраны окружающей среды, 
которые стремительно развиваются во всем мире [36, 37]. Однако сегодня имеется 
лишь несколько сообщений об эндофитах, присутствующих в женьшене [36, 37]. 
Это обусловлено как сложностью самого объекта исследования, так и комплексом 
факторов, влияющих на симбиотические отношения растения-хозяина и симби-
онта. К ним относятся генотип растения-хозяина, неясный состав микробного со-
става в зависимости от территории произрастания объекта и степень включения 
механизмов, запускающих защитные реакции и продукцию вторичных метаболи-
тов (гинзенозидов) в зависимости от условий произрастания. 

Таким образом, основными вызовами науке для развития отрасли женьшене-
водства в современных условиях становятся:

сохранение генетического разнообразия дальневосточных популяций женьше-
ня и получение качественного семенного материала; выделение чистых линий как 
основы для селекции;

переход к экологически чистому и безопасному воспроизведению данного 
вида в естественных условиях и в качестве сырья;



112

расширение ресурсов редких лекарственных растений для разработки новых 
лекарственных средств;

рациональное использование ресурсов для получение эффективных компози-
ций функциональных продуктов питания;

решение проблемы стандартизации и сертификации качества сырья.
Наряду с этим важнейшей задачей является исследование причин высокой ги-

бели и снижения продуктивности растений женьшеня при плантационном выра-
щивании для получения сырья.

Тема исследований легендарного женьшеня обладает определенной «гранто-
притягательной» силой. Группа научных работников МГУ в соавторстве с Рос-
сийской женьшеневой корпорацией недавно представила «Проект стратегии со-
хранения женьшеня настоящего в Российской Федерации»2 на основе финанси-
рования Министерства науки и высшего образования РФ. Попытки развития и 
восстановления отрасли вместе с ними предпринимает и хабаровская компания 
«Ливей», которая планирует создать не менее 700 рабочих мест и на совместной 
ферме выращивать не менее 30 тыс. т женьшеня в год3.

Больше шансов на воплощение имеет активно создающаяся с 2021 г. программа 
совместных фундаментальных и прикладных исследований двух крупных науч-
ных центров – ФНЦ Биоразнообразия ДВО РАН и Института особых экономиче-
ски значимых растений и животных Китайской академии сельскохозяйственных 
наук (провинция Цзилинь). Она нацелена на получение фундаментальных знаний 
в области биологии и вторичного метаболизма не только женьшеня, но и других 
видов растений, продуцирующих аналогичные вещества, и поможет в понимании 
механизмов образования этих веществ. А разработанные в результате программы 
технологии выращивания в определенных условиях растений с содержанием ред-
ких групп лекарственных веществ, в том числе панаксозидов, будут использова-
ны в производстве растительного сырья для продажи компаниям разного уровня 
по производству пищевых продуктов, косметической промышленности, БАДов 
и фармацевтики как на местном уровне, так и для стран АТР. Реализация такой 
многоуровневой программы позволила бы достичь значимых успехов в области 
оценки ресурсов женьшеня, защиты и выращивания дикого женьшеня в природ-
ных условиях, экологического растениеводства. Российским предприятиям будут 
предоставлены передовые технологии формирования эффективной системы со-
хранения и селекции выращиваемого в естественных условиях женьшеня, а так-
же результаты исследований и разработок пищевых лечебных и оздоровительных 
продуктов для внедрения в производство. При этом параллельно будет проводить-
ся работа по приведению свойств и качества продукции в соответствие с требова-
ниями рынка путем активного взаимодействия с зарубежными предприятиями  – 
потребителями продукции.

Разработка и реализация таких программ сегодня сопряжена с рядом проблем, 
связанных с отсутствием в нормативно-правовом поле глубокой проработки во-
просов создания международных инновационно-ориентированных научных ор-
ганизаций, включая порядок создания и использования совместных результатов 
интеллектуальной деятельности с участием федеральных научных организаций, 

2  https://vrshop.ru/blog/proyekt-stratyegii-sokhranyeniya-zhyenshyenya-nastoyashchyego-v-rossiyskoy-
fyedyeratsii/
3  https://regnum.ru/news/economy/2838399.html
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разработка которых в данный момент ведется на уровне Министерства науки и 
высшего образования РФ. Не менее острый вопрос – разработка образовательных 
программ для подготовки исследовательских и производственных кадров, предо-
ставление служебного жилья приглашенным высококвалифицированным специ-
алистам и преподавателям, создание современного приборного парка с учетом 
необходимости перехода на изделия, произведенные в дружественных странах и 
на разработанные в России в процессе развития импортозамещающего научного 
приборостроения.

Таким образом, сегодня на основе высокого уровня научных исследований в 
ФНЦ Биоразнообразия ДВО РАН имеется все необходимое для качественного ро-
ста как в сфере сохранения видов и расширения их плантационных популяций до 
промышленных масштабов, так и в сфере развития экономики региона, создания 
новых рабочих мест (в том числе в удаленных таежных районах) и улучшения 
качества жизни в регионе.
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Аннотация. Оценено влияние монохроматических (DR (660 нм), R (630), Y (600), G (514), B (457), 
RB (437 нм)) и полихроматических (CW (447 и 547 нм), W (447 и 550), WW (447 и 477), 
FS (443 и 657), SB (460 и 497 нм)) спектров излучения на рост микрорастений Actinidia 
polygama и A. arguta. Первые лучше развивались при использовании полихроматических 
спектров WW, FS и монохроматического – G, вторые – полихроматического SB и 
монохроматических Y и G. Применение монохроматических спектров определенных 
длин волн положительно влияет на развитие микрорастений изученных видов рода Ac-
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Abstract. The influence of monochromatic (DR (660 nm), R (630 nm), Y (600 nm), G (514 nm), B (457 
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A. polygama microplants were grown by using WW, FS, and G monochromatic spectra. The 
best A. arguta microplants were obtained under polychromatic (SB) and monochromatic (Y 
and G) spectra. Using monochromatic spectra of certain wavelengths positively affected the 
microplants development of the studied species of the Actinidia genus.
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Культивирование растений при искусственном освещении в последнее 
время становится все более актуальным. Между тем для развития каждого вида 
растений, а иногда и сорта необходимы свои параметры света [1–4]. Культурами, 
востребованными для выращивания, являются в том числе виды рода Actinidia L. 
(сем. Actinidiaceae Hutch. – актинидиевые).

Актинидия полигамная («перчик») – Actinidia polygama (Siebold & Zucc.) 
Planch. ex Maxim. – лиана высотой 2,5–6 м, произрастает в Приморcком крае, 
Японии, Северо-Восточном Китае [5]. В восточной медицине отнесена к лекар-
ственным растениям [6]. В растении содержатся витамины В2, В6, никотинамид, 
в листьях – каротиноиды, в плодах – тритерпеноиды [7]. В Японии молодые ли-
стья и зрелые плоды употребляют в пищу. В плодах отмечено высокое содержание 
аскорбиновой кислоты, сахара и органических кислот [6].

Актинидия острая – Actinidia arguta Miq. – летнезеленая деревянистая лиана, 
одна из самых крупных двудомных вьющихся лиан российского Дальнего Вос-
тока, достигающая высоты 25 м. Произрастает в РФ только на юге РДВ [8], за 
его пределами встречается в Японии и Китае [5]. Плоды крупные, съедобные, их 
употребляют в пищу в свежем и переработанном виде [6]. Растение лекарствен-
ное [5]. В стеблях присутствуют янтарная, урсоловая, олеаноловая и др. кислоты, 
также найдены фукостерин и флавоноиды [7].

Эти виды в природе не являются редкими, но антропогенный пресс на их попу-
ляции усиливается. Потому исследование размножения биотехнологическим ме-
тодом важных ресурсных видов является актуальным. С помощью микроклониро-
вания можно получить большое число растений в короткий промежуток времени. 
От качества одного из основных факторов выращивания – света – будет зависеть 
успех размножения. В связи с этим целью работы было изучение влияния на рост 
Actinidia polygama и A. arguta in vitro разных спектров светодиодных источников. 
В работе приведены первичные результаты исследований.

Материалы и методы

Работа была начата в ФНЦ Биоразнообразия ДВО РАН (Владивосток) 
в лаборатории сектора микроклонального размножения лесных, сельскохозяй-
ственных и декоративных культур в 2020 г. Для экспериментов использовали 
микрорастения двух видов рода Actinidia – A. polygama и A. arguta (оба пред-
ставлены мужскими растениями) из коллекции ФНЦ Биоразнообразия ДВО РАН. 
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В  качестве эксплантов использовали микрочеренки с листовым узлом, их поме-
щали вертикально на безгормональную питательную среду Мурасиге и Скуга [9] 
с половинной концентрацией макро- и микроэлементов и хелата железа. Эксплан-
ты культивировали в лабораторных условиях при температуре +24 ºС, 16-часо-
вом фотопериоде (16/8) и 60–70%-й относительной влажности воздуха. Для экс-
перимента применяли освещение 11 различными светодиодными источниками: 
CW (холодный белый), W (белый), WW (теплый белый), FS (красно-синий), SB 
(солнечный), DR (темно-красный), R (красный), Y (желтый), G (зеленый), B (си-
ний), RB (темно-синий). Для контроля (K) использовали люминесцентные лампы 
OSRAM L 36W/765. Характеристики длин волн приведены в табл. 1. Детальное 
описание источников освещения опубликовано ранее [10]. Интенсивность осве-
щения составила 48,5 мкмоль/с ∙м2. Длительность эксперимента – 28 сут.

Измерения морфометрических параметров (высоты микрорастений, числа и 
размеров листьев, сырой массы надземной зеленой части и корней) проводили в 
конце периода культивирования. Полученные данные обрабатывали с использова-
нием пакета программ Microsoft Office Excel и STATISTICA.

Таблица 1
Параметры спектров светодиодных источников, использованных в эксперименте

Пик
Длина волны, нм

K* CW W WW FS SB DR R Y G B RB
1-й 433 447 447 447 443 460 660 630 600 514 457 437
2-й 547 547 550 477 657 497 – – – – – –

* Здесь и в других таблицах – контроль.

Результаты и обсуждение

Анализ результатов показал, что микрорастения A. polygama и A. arguta 
имели разные тенденции к развитию под полихромными и монохромными источ-
никами освещения. 

Экспланты A. polygama под всеми вариантами развивались схожим образом, 
что привело к близким значения высоты, кроме группы, выращенной под спек-
тром B, где отмечена минимальная высота. 

Высота микрорастений A. arguta в целом больше у тех, которых освещали 
монохромными спектрами (рис. 1). Максимальная высота отмечена у микрора-
стений, культивированных при свете желтого спектра (Y), они превышали микро-
растения контрольной группы в 2 раза. Минимальные значения параметра – у ми-
крорастений, выращенных при освещении светом «белых» спектров (CW, W, W). 

Наибольшее число листьев у A. arguta выявлено при культивировании при ос-
вещении монохроматическим B и полихроматическим WW спектрами (рис. 1), 
у A. polygama – G и WW спектрами. Минимальные значения параметра у обоих 
видов выявлены у растений группы SB.

Число междоузлий у двух видов рода Actinidia в контрольной группе одина-
ковое (рис. 2). Такое же их число у A. arguta отмечено под спектрами WW, FS, 
SB, DR, RB, в то время как у A. polygama – только под спектром G. Для микро-
растений, культивированных под монохроматическим излучением, отмечено 
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увеличение длины междоузлий, в 
отличие от выращенных под по-
лихроматическими спектрами.

Максимальные значения дли-
ны и ширины листьев у двух 
видов рода Actinidia отмечены у 
микрорастений, выращенных под 
монохромными спектрами R, Y 
и G (табл. 2, 3). Из полихромных 
спектров, при которых развива-
лись крупные листья, можно от-
метить SB для A. arguta.

Сырая надземная масса A. 
arguta больше, чем A. polygama 
во всех исследованных вариан-
тах освещения в 2–3 раза. Мак-
симальные значения сырой мас-
сы надземной части отмечены у 
микрорастений A. arguta, куль-
тивированных под SB и G вари-
антами освещения (рис. 1). Не-
много ниже значения показателя 
у микрорастений, выращенных 
под спектрами Y, B и RB. У A. 
polygama максимальные значе-
ния сырой массы отмечены при 
спектрах WW, FS, G и RB.

Сырая масса корневой си-
стемы A. arguta была больше у 
микрорастений, культивированных под G, Y и SB освещением. Для A. polygama 
отмечено лучшее накопление сырой массы для микрорастений, выращенных под 
полихроматическими спектрами, по сравнению с монохроматическими (кро-
ме  G), максимальные значения показателя отмечены для WW, FS и G спектров.

Монохроматические спектры (кроме B) способствовали формированию высо-
ких микрорастений A. arguta с крупными листьями и развитой корневой системой. 

Рис. 1. Диаграмма морфометрических характеристик 
микрорастений Actinidia polygama и A. arguta, культи-
вированных под разным спектральным светодиодным 
освещением

Рис. 2. Диаграмма длины междоузлий микрорастений двух видов рода Actinidia, 
культивированных под разным спектральным светодиодным освещением. а – 
Actinidia polygama, б – A. arguta. 1–7 – средние значения длины первого и по-
следующих междоузлий
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В то же время микрорастения A. 
polygama при выращивании под 
монохроматическими спектрами 
имели меньшие число листьев и 
значение массы сырой надзем-
ной части, но показатели сырой 
массы корней были высокие. Ра-
нее показано, что монохромати-
ческий свет любой длины волны 
не способствует нормальному 
развитию растений [10, 11]. Рас-
тения картофеля in vitro, культи-
вированные при монохромати-
ческом узкополосном свете (DR, 
R, Y, G), были слабыми с мелки-
ми листьями, плохо развитыми 
корнями и с сильно удлинен-
ными стеблями [10]. В работе с 
Lactuca sativa L. использование 
зеленого светодиода (G, 510 нм) 
высокой интенсивности оказало 
положительное влияние на рост 
растений [12]. Высота растений 
у хризантем и томатов увели-
чивалась при освещении зеле-
ным (G) и желтым (Y) светом и 
уменьшалась при использовании 
синего света [13]. Синий свет (B) 
способствовал формированию 
укороченных микрорастений 
картофеля с крупными листья-
ми, хорошо развитыми корнями 
и надземной частью [10]. В на-
шем эксперименте синий спектр 
(В) оказал схожее влияние на ми-
крорастения только A. polygama, 
в то время как микрорастения A. 
arguta, выращенные под В спек-
тром, имели средние значения 
высоты, близкие к таковым у 
микрорастений, культивирован-
ных под полихроматическими 
спектрами (К, SB и FS).

Для микрорастений A. 
polygama лучшие значения мор-
фометрических параметров от-
мечены при использовании по-
лихроматических спектров WW 
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полихроматических спектров на 
развитие растений картофеля от-
мечено ранее [10]. В этой работе 
авторы показали, что вариант ос-
вещения SB способствовал раз-
витию микрорастений с равной 
длиной междоузлий, хорошо раз-
витой корневой системой и боль-
шой сырой массой надземной ча-
сти. В нашем эксперименте также 
можно отметить положительное 
влияние спектра SB на микрора-
стения A. arguta. В то же время 
при использовании других полих-
роматических вариантов (СW, W) 
мы получили микрорастения с 
меньшими значениями параме-
тров высоты, надземной массы и 
корней, что отражает неоднознач-
ное влияние полихроматических 
спектров на развитие микрора-
стений.

Заключение

Предварительные ре-
зультаты влияния спектров ос-
вещения на развитие микрора-
стений двух видов рода Actinidia 
показали, что A. polygama и A. 
arguta по-разному реагируют на 
одни и те же спектры освещения. 
Для A. polygama лучшие резуль-
таты получены при использова-
нии полихроматических спектров 
WW, FS и монохроматического 
G. Хорошо развитые растения A. 
arguta сформированы под полих-
роматическими спектрами SB, Y 
и монохроматическим G.

Настоящая работа показала 
возможность применения моно-
хроматических спектров освеще-
ния определенных длин волн для 
успешного выращивания двух ви-
дов рода Actinidia.



124

СПИСОК ИСТОЧНИКОВ

1. Наконечная О.В., Грищенко О.В., Хроленко Ю.А., Булгаков В.П., Бурковская Е.В., Григорчук 
В.П., Прокуда Н.А., Холин А.С., Гафицкая И.В., Михеева А.В., Орловская И.Ю., Бурдуковский М.Л., 
Субботин Е.П., Кульчин Ю.Н. Влияние светодиодного освещения на морфогенез, содержание аскор-
биновой кислоты, Р, К, Са в растениях Eruca sativa // Физиол. растений. 2021. Т. 68, № 2. С. 194–205.

2. Gupta S.D., Jatothu B. Fundamentals and applications of light-emitting diodes (LEDs) in in vitro 
plant growth and morphogenesis // Plant Biotechnology Reports. 2013. Vol. 7. P. 211–220.

3. Kulchin Yu.N., Nakonechnaya O.V., Gafitskaya I.V., Grishchenko O.V., Epifanova T.Y., Orlovs-
kaya  I.Y., Zhuravlev Yu.N., Subbotin E.P. Plant morphogenesis under different light intensity // Defect 
Diffus. Forum. 2018. Vol. 386. P. 201–206.

4. Rocha P.S.G., Oliveira R.P., Scivittaro W.B. New light sources for in vitro potato micropropagation 
// Biosci. J. 2015. Vol. 31, N 5. P. 1312–1318.

5. Буч Т.Г. Сем. Актинидиевые – Actinidiaceae Hutch. // Сосудистые растения советского Дальне-
го Востока. Т. 5. СПб.: Наука, 1991. С. 117–119.

6. Крючков В.А. Редкие плодовые и декоративные культуры (актинидия, айва, лимонник, прин-
сепия). Екатеринбург: Урал. гос. лесотехн. акад., 1995. 44 с.

7. Растительные ресурсы России и сопредельных государств: ч. I – Семейства Lycopodiaceae – 
Ephedraceae, ч. II – Дополнения к 1–7 томам. СПб.: Мир и семья-95, 1996. 571 с.

8. Kozhevnikov A.E., Kozhevnikova Z.V., Kwak M., Lee B.Y. Illustrated flora of the Primorsky Terri-
tory [Russian Far East]. Incheon: National Institute of Biological Resources, 2019. 1124 p.

9. Murashige T., Skoog F. A revised medium for rapid growth and bio-assays with tobacco tissue cul-
tures // Physiologia Plantarum. 1962. Vol. 15, N 3. P. 473–497.

10. Grishchenko O.V., Subbotin E.P., Gafitskaya I.V., Vereshchagina Yu.V., Burkovskaya E.V., 
Khrolenko Yu.A., Grigorchuk V.P., Nakonechnaya O.V., Bulgakov V.P., Kulchin Yu.N. Growth of 
micropropagated Solanum tuberosum L. Plantlets under artificial solar spectrum and different mono- and 
polychromatic LED lights // Hortic. Plant J. 2021. Vol. 8, iss. 2. P. 205–214.

11. Chen X.L., Yang Q.C., Song W.P., Wang L.C., Guo W.Z., Xue X.Z. Growth and nutritional properties 
of lettuce affected by different alternating intervals of red and blue LED irradiation // Sci. Hortic. 2017. 
Vol. 223. P. 44–52.

12. Johkan M., Shoji K., Goto F., Hahida S.N., Yoshihara T. Effect of green light wavelength and 
intensity on photomorphogenesis and photosynthesis in Lactuca sativa // Environ. Exp. Bot. 2012. Vol. 75. 
P. 128–133.

13. Mortensen L.M., Strømme E. Effects of light quality on some greenhouse crops // Sci. Hortic. 1987. 
Vol. 33, N 1–2. P. 27–36.

REFERENCES

1. Nakonechnaya O.V., Grishchenko O.V., Khrolenko Yu.A., Bulgakov V.P., Burkovskaya E.V., 
Grigorchuk V.P., Prokuda N.A., Kholin A.S., Gafitskaya I.V., Mikheeva A.V., Orlovskaya I.Yu., Burdu-
kovskii  M.L., Subbotin E.P., Kul’chin Yu.N. Effect of LED lighting on morphogenesis and content of 
ascorbic acid, P, K, and Ca in Eruca sativa plants. Russ. J. Plant Physiol. 2021;68(2):356-366. 

2. Gupta S.D., Jatothu B. Fundamentals and applications of light-emitting diodes (LEDs) in in vitro 
plant growth and morphogenesis. Plant Biotechnology Reports. 2013;7:211-220.

3. Kulchin Yu.N., Nakonechnaya O.V., Gafitskaya I.V., Grishchenko O.V., Epifanova T.Y., Orlovska-
ya  I.Y., Zhuravlev Yu.N., Subbotin E.P. Plant morphogenesis under different light intensity. Defect Diffus. 
Forum. 2018;386:201-206.

4. Rocha P.S.G., Oliveira R.P., Scivittaro W.B. New light sources for in vitro potato micropropagation. 
Biosci. J. 2015;31(5):1312-1318.

5. Buch T.G. Sem. Aktinidievye – Actinidiaceae Hutch. In: Sosudistye rasteniya sovetskogo Dal’nego 
Vostoka = [Vascular plants of the Soviet Far East]. Vol. 5. SPb.: Nauka; 1991. P. 117-119. (In Russ.).

6. Kryuchkov V.A. Redkie plodovye i dekorativnye kul’tury (aktinidiya, aiva, limonnik, prinsepiya) 
= [Rare fruit and ornamental crops (actinidia, quince, magnolia vine, princepia]. Ekaterinburg: Ural State 
Forest Engineering Acad.; 1995. 44 p. (In Russ.).

7. Rastitel’nye resursy Rossii i sopredel’nykh gosudarstv: chast’ I – Semeistva Lycopodiaceae – Ephe-
draceae, chast’ II – Dopolneniya k 1–7 tomam = [Plant resources of Russia and neighboring states: Pt I. 



125

Families Lycopodiaceae – Ephedraceae; pt II. Supplements in volumes 1–7]. SPb.: Mir i sem’ya-95; 1996. 
571 p. (In Russ.).

8. Kozhevnikov A.E., Kozhevnikova Z.V., Kwak M., Lee B.Y. Illustrated flora of the Primorsky Terri-
tory [Russian Far East]. Incheon: National Institute of Biological Resources; 2019. 1124 p.

9. Murashige T., Skoog F. A revised medium for rapid growth and bio-assays with tobacco tissue cul-
tures. Physiologia Plantarum. 1962;15(3):473-497.

10. Grishchenko O.V., Subbotin E. P., Gafitskaya I.V., Vereshchagina Yu.V., Burkovskaya E.V., 
Khrolenko Yu.A., Grigorchuk V.P., Nakonechnaya O.V., Bulgakov V.P., Kulchin Yu.N. Growth of 
micropropagated Solanum tuberosum L. Plantlets under artificial solar spectrum and different mono- and 
polychromatic LED lights. Hortic. Plant J. 2021;8(2):205-214.

11. Chen X.L., Yang Q.C., Song W.P., Wang L.C., Guo W.Z., Xue X.Z. Growth and nutritional 
properties of lettuce affected by different alternating intervals of red and blue LED irradiation. Sci. Hortic. 
2017;223:44-52.

12. Johkan M., Shoji K., Goto F., Hahida S.N., Yoshihara T. Effect of green light wavelength and 
intensity on photomorphogenesis and photosynthesis in Lactuca sativa. Environ. Exp. Bot. 2012;75: 
128-133.

13. Mortensen L.M., Strømme E. Effects of light quality on some greenhouse crops. Sci. Hortic. 
1987;33(1–2):27-36.



126

Вестник ДВО РАН. 2022. № 4
Горнотаежной станции  
им. В.Л. Комарова ДВО РАН – 90 лет

Научная статья
УДК 630*181+581.52(571.6)
DOI: 10.37102/0869-7698_2022_224_04_11

Исследования на экологическом профиле 
«Горнотаежный» (Южное Приморье) 

Т.А. Москалюк

Татьяна Александровна Москалюк
доктор биологических наук, доцент 
ФНЦ Биоразнообразия наземной биоты Восточной Азии ДВО РАН, Владивосток, 
Россия
tat.moskaluk@mail.ru 
https://orcid.org/0000-0002-2546-2311
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Стационарное комплексное изучение лесов – одно из основных направлений лесове-
дения, позволяющее понять законы и особенности структурно-функциональной органи-
зации естественных и искусственных биогеоценозов в условиях разной климатической 
среды под воздействием комплекса природообразующих факторов [1]. Благодаря «непод-
вижности» деревьев, в ценотической структуре лесных экосистем четко отражаются как 
условия первичного экотопа, так и взаимоотношения между компонентами фитоценоза, 
и фиксируются все трансформации, происходящие в сообществе в процессе онтогенеза 
[2, 3]. Исключительно важное значение в стационарных исследованиях лесов имеет дли-
тельный мониторинг ценотической структуры на одних и тех же объектах. Он позволяет 
объективно оценить значимость каждого фактора и каждого компонента фитоценоза на 
любой стадии лесообразовательного процесса [4].

В Приморском крае за время освоения в наибольшей степени пострадали коренные 
леса южных районов. Реликтовое происхождение обусловливает повышенную уязви-
мость хвойно-широколиственных лесов, и в крае существует угроза их полного исчезно-
вения. Площади производных лесов увеличиваются с каждым годом. В Южном Приморье 
к началу XXI в. были полностью уничтожены перестойные кедровники, чернопихтово-
широколиственные леса остались только на заповедных территориях, сосняки из сосны 
густоцветковой сменились сухими дубняками [5]. Площадь производных смешанных ши-
роколиственных лесов в настоящее время составляет более 22 %1 лесопокрытой площади 
края, сухих дубняков – 16,3 % [6].

В 1989 г. мне довелось побывать в командировке во Владивостоке, а также Горнотаеж-
ной станции (ГТС). При посещении дендрария станции и окрестностей пос. Горнотаежное 
в голову пришла мысль, что было бы интересно провести здесь исследования по изучению 
ценотической структуры производных лесов, выявить закономерности их восстановления 
в разных экологических условиях. В 1991 г. я прошла по конкурсу на должность в ГТС 
ДВО РАН. На ученом совете станции была одобрена программа темы «Изучение динами-
ки восстановления производных широколиственных лесов Южного Приморья на основе 
мониторинга фитоценотической структуры производных лесов». Она полностью отвечала 
главному научному направлению станции: воспроизводство, рациональное использова-
ние, сохранение и оптимизация биологических ресурсов Дальнего Востока.

Цель исследований – выявить закономерности лесообразовательного процесса в ос-
новных производных типах леса Южного Приморья с учетом воздействия на фитоценозы 
комплекса факторов.

Район и объекты исследований

В 1970-е годы на Горнотаежной станции изучали гидроклиматический режим 
почв и микроклимат лесных фитоценозов [7, 8]), экологию дуба монгольского [9] и про-
дуктивность дубняков [10, 11] в условиях разного увлажнения. К сожалению, пробные 
площади, на которых работали ученые и которые могли быть использованы для монито-
ринговых исследований, найти не удалось, полевые материалы не сохранились.

Изучение ценотической структуры началось с подбора ключевого участка в лесных 
угодьях Горнотаежной станции. Леса в этой местности типичны для горных районов Юж-
ного Приморья [12], все они сформировались на месте коренных хвойно-широколиствен-
ных, пройденных сплошными и выборочными рубками и пожарами в 40–50-е годы ми-
нувшего столетия. Подходящий участок был выбран в бассейне руч. Дегтярева – притока 

1  Форма № 2-ГЛР. Распределение площади лесов и запасов древесины по преобладающим породам 
и группам возраста. 01.03.2021. // Информация о порядке предоставления сведений из гос. лесного 
реестра Приморского края. – https://primorsky.ru/authorities/executive-agencies/departments/forestry/
folder2/ (дата обращения: 13.06.2022).
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р.  Большая Ивнячка, впадающей в р. Комаровка. В смежном бассейне руч. Большой Кри-
вой Ключ расположен поселок.

Создание экологического профиля «Горнотаежный» осуществлялось с 1991 по 2004  г. 
Регулярные исследования на профиле были продолжены после длительного перерыва. 
В  2017 г. начаты восстановление профиля и ревизии постоянных пробных площадей. К 
настоящему времени выполнены ревизии на северном склоне профиля, в текущем году 
они продолжены на южном склоне.

Экологический профиль представляет собой трансекту шириной 10–20 м, пересе-
кающую бассейн руч. Дегтярева от водораздела до водораздела по юго-юго-восточно-
му (100  м) и северо-северо-западному (610 м) склонам2. Разница абсолютных отметок 
составляет от 170 (пойма) до 230 (южный склон) и 270 (северный склон) м·над ур. м. 
Трансекта начинается на водоразделе северного склона в 350–400 м западнее территории 
Уссурийской астрофизической обсерватории Института прикладной астрономии РАН и 
проходит через серию производных типов леса разной нарушенности. Вдоль трансекты 
в разных типах леса были заложены постоянные пробные площади размером от 0,25 до 
0,42 га.

Объекты исследований представлены разными типами леса производной широколи-
ственной формации. По типу увлажнения [13] это «влажные» широколиственные леса на 
северном склоне и сильно измененные пожарами «свежий» дубняк с малой примесью бе-
резы даурской и «сухие» дубняки на южном склоне.

Методы исследований

Работы на профиле «Горнотаежный» проводятся в соответствии с программой 
и методикой изучения структурно-функциональной организации лесных биогеоценозов 
[2]. При закладке пробных площадей детально охарактеризованы местоположение и ус-
ловия экотопов. Размеры и форма площадей определялись числом деревьев (не менее 
200 деревьев главной породы3) и структурой растительного покрова (на пробной пло-
щади должны быть представлены все ценоэлементы фитоценоза). Таксационно-лесовод-
ственное и геоботаническое описания выполнялись согласно методическим указаниям 
В.Н. Сукачева [14] и А.И. Уткина [15]. Диаметр стволов деревьев измеряли с точностью 
до 0,1 см, высоту – с точностью до 0,1 м. Таксационные показатели вычисляли по регио-
нальным нормативам [16].

Для выявления сопряженности растений между собой и приуроченности их к конкрет-
ным микросайтам использовался метод картирования. Предварительно пробные площади 
разбивались на квадраты 10 × 10 м в масштабе 1 : 100, и работы выполнялись с привяз-
кой к квадратам. На картосхемы наносили центры стволов и проекции крон деревьев и 
крупномерного подроста, контуры группировок нижних ярусов. Описан видовой состав 
и состояние ценопопуляций. В качестве главных ценоэлементов выбраны парцеллы – эле-
ментарные структурные части горизонтального расчленения биогеоценоза, обособлен-
ные друг от друга по всей вертикали сообщества, различающиеся составом, структурой 
и свойствами компонентов, спецификой их связей и материально-энергетического обмена 
[17]. Их определяли в камеральный период на основе попарного сравнения картосхем и 
описаний ярусов.

Большое внимание уделялось нижним ярусам, особенно травяному – чуткому инди-
катору внутриценотических условий. В травяном ярусе выделяли микрогруппировки. 
Названия им присваивали по доминирующим видам и (или) группе видов со сходными 

2  Далее юго-юго-восточный склон будет называться южным, северо-северо-западный – северным.
3  ОСТ 56-69-83. Площади пробные лесоустроительные. Метод закладки. М.: Гос. ком. СССР по лес. 
хоз-ву, 1983. 60 с.
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экологией и жизненной формой. У осок на северных склонах из-за отсутствия генера-
тивных органов вид определить сложно. В таких случаях использовали признак, отра-
жающий экологическую приуроченность вида. Визуально осоки делились на крупные 
(о.  кривоносая – Carex camphylorhina), средних размеров (о. возвратившаяся – C. reventa, 
о. длинноклювая – C. longirostrata и др.) и мелкие (о. уссурийская – C. ussuriensis, о. ржа-
вопятнистая – C. siderosticta). 

Названия видов указаны по сводке «Сосудистые растения советского Дальнего Вос-
тока» [18].

Результаты исследований

Склоны северных и южных экспозиций контрастны по условиям произраста-
ния и, как следствие, различаются по типологическому составу лесов, производительно-
сти древостоя, видовому богатству и ценотической структуре.

Склоны северных экспозиций более пологие по сравнению с южными склонами, 
с террасовидными микроповышениями и слабо выраженными нанопонижениями. Уклон 
основной поверхности – 7–10° (редко 15–20°). Этим склонам свойственны мягкая микро-
климатическая среда и высокое плодородие почв с регулярным пополнением их элемен-
тами питания за счет транзитного стока с вышерасположенных ландшафтов [7, 19]. Рас-
тительные сообщества способствуют нивелированию экологических условий вдоль скло-
на, обеспечивая равномерность распределения осадков и таяния снега, ослабляя влияние 
ветра и препятствуя проникновению в фитоценоз солнечных лучей. На северных склонах 
формируются сложные высокосомкнутые леса. Типологические различия между ними 
выражены гораздо меньше, чем на южных, а производительность древостоев и биологи-
ческое разнообразие много выше [13, 20].

Трансекта экологического профиля на северном склоне (рис. 1) проходит сверху вниз 
через семь типов леса. Еще один тип леса, в котором тоже была заложена постоянная 
пробная площадь (ППП), располагается в стороне от профиля на горной дренированной 
террасе. Все исследованные насаждения восстановились на месте ранее произраставших 
коренных чернопихтово-широколиственных лесов. От бывших лесов они отличаются 
только отсутствием хвойного элемента – пихты цельнолистной (Abies holophilla). Флора 
их насыщена неморальными реликтами и эндемами. Такие леса можно отнести к условно-
коренным.

Дубово-липовый с кленом мелколистным разнокустарниковый тип леса (ППП 1) 
сформировался в верхней части склона. Координаты северо-восточного угла пробной пло-
щади: 43°42’19’’ с.ш. и 132º09’613,2’’ в.д. Д р е в о с т о й  густой, многопородный (11 видов), 
двухъярусный, формула состава по запасу – 5Лп4Д1Км + Бд, Яс, Иг, М, ед. Дм4. Сомкнутость 
крон достигает 1,0, средние диаметр стволов (Dср) и высота (Hср) составляют соответ-
ственно 19,1 см и 14,2 м. Первый ярус образован дубом монгольским (Quercus mongolica) 
и липами (Tilia amurensis, T. mandshurica) с примесью березы даурской (Betula davurica) 
и ясеня носолистного (Fraxinus rhynchophylla), во втором доминируют клен (Acer mono), 
маакия амурская (Maackia amurensis) и ильм японский (Ulmus japonica). За 20 лет выпало 
значительное число деревьев маакии и ильма, но из-за слабого прироста и перехода дру-
гих пород из подроста в древостой таксационные показатели изменились незначительно.

В этом и других фитоценозах произрастают 4 вида л и а н : лимонник китайский 
(Schisandra chinensis), актинидии острая (Actinidia arguta) и коломикта (A. kolomikta) и 

4  Сокращенные названия видов здесь и далее: Бд – береза даурская, Бб – береза плосколистная, 
Дм  – диморфант семилопастной, Гр – граб сердцелистный, Д – дуб монгольский, И – ильмы, Иг  – 
ильм горный, Км – клен мелколистный, Лп – липы, М – маакия амурская, Мк – мелкоплодник оль-
холистный, Ор – орех маньчжурский, Ос – осина, Яс – ясени.
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Рис. 1. Трансекта и постоянные пробные площади на экологическом профиле «Горнотаежный» (северный 
склон и пойма ручья).
I–IX – типы леса: I – дубняк с липой разнокустарниковый разнотравный, II  – дубово-липовый с кленом 
мелколистным разнокустарниковый разнотравный (ППП 1), III  – широколиственно-липовый с лиановой 
растительностью лещиновый разнотравный (ППП 2), IV – осиново-липовый с дубом лещиновый раз-
нотравный (ППП 3), V  – липово-дубовый разнотравно-осоковый, VI  – дубово-липовый с подлеском из 
клена ложнозибольдова разнотравный (ППП 4), VII  – белоберезово-широколиственный с ильмом разно-
травно-папоротниковый (ППП 4, частично), VIII – широколиственно-белоберезовый разнотравный, IX  – 
дубняк с кленом ложнозибольдовым спиреевый разнотравный (ППП 5, заложена в стороне от трансекты 
над обрывом высокой террасы)

виноград амурский (Vitis amurensis). Длина лиан, за редким исключением, не более 1 м, и 
они не поднимаются выше травяного яруса. Исключение составляет лимонник, он неред-
ко обвивается вокруг стволиков подроста.

В густом п о д л е с к е  выявлено 7 видов. Преобладают элеутерококк колючий (Eleu-
therococcus senticosus) и чубушник тонколистный (Philadelphus tenuifolius); обычна ле-
щина маньчжурская (Corylus mandshurica). Единичны особи калины Саржента (Viburnum 
sargentii), бересклета малоцветкового (Euonymus pauciflora).

В этом фитоценозе самое высокое видовое богатство в т р а в я н о м  я р у с е  на про-
филе – 96 видов. Основу его образует лесное разнотравье (Galium davuricum, Sanicula 
rubriflora, Stellaria bungeana и др.), широко представлены весенние эфемероиды (Adonis 
amurensis, Anemonoides amurensis, Hylomecon vernalis), папоротники (Adiantum pedatum, 
Osmundastrum asiaticum, Dryopteris goeringiana, Lunathyrium pycnosorum, Matteuccia 
struthiopteris), мезофитные осоки (Carex campylorhina, C. siderosticta), в меньшей степе-
ни  – мелко- (Maianthemum bifolium, Trigonotis myosotidea, Scutellaria ussuriensis) и круп-
нотравье (Cimicifuga dahurica, Aruncus dioicus, Caulophyllum robustum и др.).

Следует отметить, что видовой состав трав на склоне практически одинаков. Главные 
отличия заключаются в обилии и проективном покрытии видов растений.

В структуре фитоценоза выделено 6 парцелл, существенно различающихся по соста-
ву ярусов и приуроченности к определенным микросайтам. Из четырех преобладающих 
по величине (основных) парцелл самая большая занимает 41,0 % площади фитоценоза, 
остальные – от 11 до 17 %; доли еще двух, дополняющих, – 7 и 9 %.

Широколиственно-липовый с лиановой растительностью лещиновый разнотрав-
ный тип леса (ППП 2) – «лиановый» (рис. 2), восстановившийся на месте чернопихтово-
широколиственного леса, располагается в средней части склона.
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В средних частях северных скло-
нов из-за прекращения температур-
ной инверсии (инверсионные процес-
сы протекают ниже) лесораститель-
ные условия оптимальны. Именно 
здесь на ограниченной территории 
произрастают самые теплолюбивые 
и древние леса с лиановой раститель-
ностью – чернопихтарники и грабо-
вые варианты кедровников с запа-
сами древесины до 1000 м3·га-1 [21]. 
Координаты северо-восточного угла 
пробной площади: 43º42’28’’ с.ш. и 
132º09’56,8’’ в.д. 

Д р е в о с т о й  разновозрастный, 
двухъярусный, и самый сложный по 
составу на экологическом профиле: 
в нем насчитывается 22 вида. Фор-
мула состава – 5Лп3Д1Км1Яс + И, 
Ор, ед. Бд, Дм, Ос, М, Гр. Дср 22.6 см, 
Hср 16,7  м. В первом ярусе – липы, 
дуб, орех маньчжурский (Juglans 
mandshurica), два вида ясеня (Fraxinus 
rhynchophylla, F. mandshurica); еди-
ничны клен мелколистный, береза 
даурская (Betula davurica) и димор-
фант семилопастной (Kalopanax 

septemlobus). В 1998 г. в первый ярус входили и несколько перестойных деревьев осины 
(Populus tremula) – свидетели давнего пожара. Во втором ярусе тоже доминировали липы, 
не попавшие в первый ярус по молодости. По этой же причине в него не вошли и другие 
виды деревьев первой величины: диморфант, мелкоплодник ольхолистный (Micromeles 
alnifolia), ильм японский  – и деревья второй величины, которые никогда не достигнут вы-
соты первого яруса: граб сердцелистный (Carpinus cordata), маакия и ильм горный. Из-за 
малочисленности низких (4–10  м) деревьев не выделен третий ярус. В него могли бы во-
йти клен ложнозибольдов (Acer pseudosieboldianum), бересклет Максимовича (Euonymus 
maximowicziana), боярышник перистонадрезанный (Crataegus pinnatifida) и др.

В  п о д л е с к е  произрастает 12 видов. Лещина и чубушник образуют густые курти-
ны и заросли, обычны трескун (Ligustrina amurensis), элеутерококк и калина бурейская 
(Viburnum burejanum). В примеси единичны смородина маньчжурская (Ribes mandshuricum), 
бересклет малоцветковый, жимолости раннецветущая  (Lonicera praeflorens) и золоти-
стая (L.  chrysantha). На сухих участках одиночными побегами растет барбарис амурский 
(Berberis amurensis). На сырых участках с вогнутой поверхностью и под деревьями с вы-
сокой сомкнутостью крон подлесок сильно разрежен. Главная особенность фитоценоза  – 
взрослые плодоносящие л и а н ы  актинидии острой (Actinidia arguta), плотно оплетаю-
щие кроны деревьев первого яруса.

Т р а в я н ы й  я р у с  в лиановом фитоценозе более разреженный и менее разнообраз-
ный, чем в вышеописанном типе леса, – 80 видов. Основу его создают те же виды, что и 
везде по склону: весной – эфемероиды, летом – лесное разнотравье, папоротники и мезо-
фитные осоки. Под кронами деревьев, оплетенными лианами, и в густых куртинах под-
леска травяный ярус отсутствует.

В 2018 г. в древостое по-прежнему преобладала липа. За 20 лет почти полностью вы-
пали осина, около 30 % деревьев липы и значительная часть ясеня, светолюбивых маакии 

Рис. 2. Широколиственно-липовый с лиановой растительно-
стью лещиновый разнотравный тип леса на северном склоне 
экологического профиля «Горнотаежный»
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и сирени амурской, или трескуна. При этом увеличилось число видов, характерных для 
коренных хвойно-широколиственных лесов: кленов, мелкоплодника, граба; появился под-
рост диморфанта. За счет отпада снизилась степень перекрытия крон, и, как следствие, 
произошло осветление фитоценоза.

Общая сомкнутость подлеска за 20 лет увеличилась незначительно – с 0,5–0,6 до 
0,6–0,7, но в пределах фитоценоза различия между показателями сомкнутости стали более 
разительными. На одних участках усилилось затенение за счет разрастания лиан в кронах 
деревьев, на других, в местах вывала крупных деревьев, резко улучшилась освещенность. 
Лещина маньчжурская, чубушник и калина бурейская стали равноправными соэдифика-
торами древостоя.

Травяный ярус за 20 лет существенно изменился [22]. Площадь густопокровных пар-
целл сократилась в 2,1 раза, или до 28 % от площади фитоценоза. К 2018  г. в  5 раз уве-
личилась площадь хвощовых микрогруппировок и сформировалась «хвощовая» парцел-
ла. Микрогруппировки с доминированием хвоща зимующего (Equisetum hiemale)  – вида, 
характерного для коренных лесов, – в 1998 г. занимали менее 3 % площади фитоценоза и 
располагались только в сырой впадине. В настоящее время экспансия хвоща идет из впа-
дины как вниз, так и вверх по склону.

«Лиановый» фитоценоз обладает самой сложной парцеллярной структурой [23]. 
К  2018 г. произошла ее серьезная перестройка: число парцелл снизилось с 12 до 10, при 
этом с 5 до 7 увеличилось число основных парцелл (все они – коренные), число мелких 
парцелл, дополняющих, уменьшилось с 7 до 3.

Осиново-липовый с дубом лещиновый разнотравный тип леса (ППП 3) – «осинник», 
располагается в средней части склона, на 100 м ниже «лианового» типа леса. Координаты 
северо-восточного угла пробной площади: 43º42’35,6’’ с.ш. и 132º09’67,6’’ в.д. 

Д р е в о с т о й  образован 13 видами, двухъярусный. Формула состава – 5Лп4Ос1Д + 
Км, ед И, Ор, Яс; сомкнутость крон – 1,0, Dср 23,4 см, Hср 17,9 м. В 40-х годах прошлого 
века насаждение подверглось сильному пожару, и осина стала одной из главных пород. 
В  настоящее время ее ценопопуляция представлена перестойными деревьями с диаметра-
ми стволов более 35 см и высотами до 18 м, начался ее распад.

В  п о д л е с к е  сомкнутостью 0,7–0,9 растут те же виды, что и в остальных типах леса 
на склоне, за исключением барбариса, и появился рябинолистник (Sorbaria sorbifolia). В 
местах вывала осины лещина образует заросли высотой 5–6 м.

Т р а в я н ы й  я р у с  характеризуется высоким флористическим разнообразием – 60 ви-
дов. Основу видового состава яруса составляет лесное разнотравье. Широко представлены 
содоминанты разнотравья – осоки и папоротники. Обычны виды крупнотравья, диффузно 
растут виды неморально-бореального мелкотравья. Только в этом фитоценозе на профиле 
обнаружена микрогруппировка с голокучником йезским (Gymnocarpium jessoense).

Сложный видовой состав и начавшаяся смена главных пород обусловили высокую пе-
строту травяного яруса. На участках с густым подлеском (сомкнутость выше 0,9) и там, 
где имеет место 2–3-кратное перекрытие крон деревьев, травяный ярус сильно разрежен, 
вплоть до полного отсутствия. На долю микрогруппировок с проективным покрытием от 
60 до 100 % приходится не более 20 % площади фитоценоза.

С началом распада осинового древостоя и изреживанием кронового полога, особенно 
после сырых снегопадов, в фитоценозе идет образование микросайтов с разной степенью 
затенения и замена осины широколиственными видами, вследствие чего резко повыси-
лась мозаичность травяного яруса. В окнах, появившихся не позднее 5–7 лет после выва-
ла осины, и где кустарники отсутствовали изначально, сформировались густопокровные 
осоковые микрогруппировки. Там, где подлесок был, но подавлялся осиной, после ее вы-
падения стали обычными заросли кустарников. Под ними проективное покрытие трав не 
превышает 40 %. 

В ценотической структуре «осинника» выделено 6 парцелл: 1 основная и 5 дополня-
ющих. К коренным можно отнести три парцеллы из состава дополняющих. Все они рас-
положены рядом. Осина в них отсутствует.
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Дубово-липовый с подлеском из клена ложнозибольдова разнотравный тип леса 
(ППП 4) занимает нижнюю часть склона, ограниченную с восточной и западной сторон 
ложбинами. Координаты северо-восточного угла пробной площади 43º42’44,9’’ с.ш. и 
132º09’66,7’’ в.д.

Д р е в о с т о й  на склоне густой, разновозрастный, состоит из дуба с липой в первом 
ярусе и клена мелколистного с липой – во втором. Из-за инверсионных процессов в этом 
насаждении видовой состав и хорологическое разнообразие беднее, чем в насаждениях 
средней и верхней частей склона. Формула состава дубняка – 6Д4Лп ед. М, Мк; Dср 20,2 см, 
Hср 15,7 м. Характерная особенность фитоценоза – п о д л е с о к  из кустовидного клена 
ложнозибольдова. Ближе к подножию заросли клена сменяются группировками чубушни-
ка вперемешку с лещиной и элеутерококком. Т р а в я н ы й  я р у с  сильно разрежен, но по 
видовому составу мало отличается от травяного яруса вышерасположенных фитоценозов.

Нижняя часть склона резко переходит в высокую пойму, а дубняк с подлеском из кле-
на ложнозибольдова сменяется типичным долинным белоберезово-широколиственным с 
ильмом разнотравно-папоротниковым типом леса (нижний фрагмент ППП 4). Площадь 
«белоберезняка» фактически не превышает 0,05 га. Д р е в о с т о й  его сложен куртинами 
по 2–3 дерева липы, ореха, ильма японского и березы белой (Betula platyphylla), между 
которыми растут тонкомерные деревья клена мелколистного и трескуна. В редком п о д -
л е с к е  – лещина, чубушник и жимолость золотистая. Т р а в я н ы й  я р у с  густой, в нем 
доминируют папоротники (Matteuccia struthiopteris, Lunathyrium pycnosorum, Cornopteris 
crenulatoserrulata), осока кривоносая и крупнотравье (Parasenecio auriculatus, Veratrum 
lobelianum), обычны подлесник красноцветковый, недотрога обыкновенная (Impatiens 
noli-tangere), двулепестник сердцевидный (Circaea cordata) и другие виды.

К 2021 г. выпал почти весь трескун, еще сильнее разрослись папоротники.
Дубняк с кленом ложнозибольдовым спиреевый разнотравный тип леса (ППП 5)  – 

«сухой», находится к востоку от трансекты. Координаты северо-восточного угла проб-
ной площади – 43º42’36,5’’ с.ш. и 132º09’75,3’’ в.д. Фитоценоз сформировался на высокой 
горной террасе, ограниченной неглубокими лощинами, спускающимися в пойму ручья. 
Полоса террасы от края шириной до нескольких десятков метров отличается хорошим 
дренажом. Насаждения на дренируемых террасах испытывают периодический дефицит 
влаги и сходны с сухими дубняками южных склонов [13]. В пробную площадь на терра-
се частично вошел экотон между описываемым дубняком и смежным липово-осиновым 
типом леса.

В д р е в о с т о е  доминируют дуб (428 экз.×га-1) и клен ложнозибольдов (236 экз.×га-1), 
обычны клен мелколистный и береза даурская, единичны мелкоплодник и диморфант. 
В  экотоне растут дуб, липа маньчжурская и осина, единичны деревья ильма японского. 
В  последние годы началось выпадение осины. Сомкнутость крон за счет кленов достига-
ет 1,0; Dср 22,0 см, Hср 16,2 м. За 20 лет отпад был незначительным.

П о д л е с о к  дренируемой территории образуют группировки спиреи уссурийской 
(Spiraea ussuriensis), одиночными особями растут леспедеца двуцветная (Lespedeza 
bicolor) и бересклет малоцветковый, по краю террасы – разрозненные «островки» родо-
дендрона остроконечного (Rhododendron mucronulatum). В 2021 г. была обнаружена жимо-
лость Максимовича (Lonicera maximowiczii). За 20 лет на террасе сильно разрослась спи-
рея. В  экотоне сосредоточены группировки дейции амурской (Deutzia amurensis), обычны 
лещина, чубушник, трескун и другие виды, характерные для влажных лесов, встречаются 
короткие плети лимонника и винограда.

В т р а в я н о м  я р у с е  представлены 56 видов; господствует разнотравье; высоко 
обилие василистника (Thalictrum tuberiferum), весной – ветреницы удской (Anemonoides 
udensis). В нескольких местах обнаружены венерины башмачки настоящий (Cypripedium 
calceolus) и крупноцветковый (С. macranthon). Травяный ярус хорошо развит благодаря 
ажурной архитектуре крон кленов и боковому освещению со стороны террасы. Травы от-
сутствуют только под кронами куртин подлеска.
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На пробной площади выделены 4 парцеллы: 1 основная (54 % от площади фитоценоза) 
и 3 дополняющие (от 13 до 20 %). Дополняющие парцеллы располагаются преимуще-
ственно в экотоне, в них совместно с дубом растут осина и липа.

Южные склоны (рис. 3) более крутые (уклон ≥25°) и менее протяженные по сравне-
нию с северными. Количество прямой солнечной радиации, поступающей на эти склоны, 
на 20 ккал·см-1·год-1 больше, чем на северных, даже при крутизне 7–10° [8]. Критическая 
влагообеспеченность почв обусловливается не только бóльшим приходом тепла, но и 
сильной каменистостью почвенного профиля. Острый периодический дефицит влаги, вы-
сокая инсоляция и низкое плодородие почв сопровождаются резким контрастом экотопов 
в пределах склона. Дифференциация условий среды обитания, наряду с их ухудшением, 
усугубляется частыми пожарами. В результате типологические различия лесов на южных 
склонах проявляются сильнее и границы между ними выражены резче, чем на северных.

В связи с равномерным размещением деревьев и однородностью парцеллярной струк-
туры фитоценозов размеры пробных площадей на южном склоне были меньшими, чем 
в других насаждениях экологического профиля, но достаточными для получения объек-
тивных характеристик типов леса. Трансекта экологического профиля на южном склоне 
на протяжении всего 150 м пересекает 4 типа леса. Координаты северо-восточного угла 
трансекты – 43°42’52,8’’ с.ш. и 132°09’72’’ в.д.

Дуб монгольский обладает большой экологической пластичностью. Формируя раз-
нообразные формы роста – экобиоморфы, он достигает наибольшего соответствия среде 
обитания в фитоценозе. На южном склоне профиля у дуба выделены семь древовидных 
экобиоморф и одна кустовидная (см. рис. 3). Характеристики их были использованы при 
отнесении насаждений к тому или иному типу леса, а также при выделении парцелл в 
фитоценозах.

Рис. 3. Схема расположения типов леса на южном склоне экологического профиля «Горнотаежный».
I–IV – типы леса: I – дубняк с березой разнотравный, II – дубняк осоковый (Carex cf reventa), III – дубняк 
марьянниково-осоковый (С. nana), IV – дубняк осоковый (С. charkeviczii) редкопокровный.
а–г – парцеллы: а – дубовая осоковая, б – дубовая ксерофитная, в – дубовая марьянниково-осоковая, г – 
дубовая рододендроновая осоковая.
1–8 – экобиоморфы дуба монгольского: 1 – дерево с парашютообразной формой кроны, 2 – дерево с 
разорванной кроной, 3 – дерево с отмершей вершиной и небольшой кроной, 4 – дерево с одним искрив-
ленным стволом и сильно развитым скелетом кроны, 5 – дерево с несколькими искривленными ство-
лами, 6  – кривоствольное небольшое деревце с плоской кроной, 7 – кустовидная, 8 – прямоствольное 
небольшое дерево с плоской кроной
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Нижнюю часть склона с плавным переходом в подножие занимает «свежий» смешан-
ный дубняк с березой разнотравный. В  д р е в о с т о е  в примеси к дубу растет береза 
даурская, на одном участке отмечены несколько тонкомерных деревьев липы маньчжур-
ской и ясеня маньчжурского. Формула состава древостоя 9Д1Бб, число деревьев (N) 
1762 экз.×га-1, Dср 13,9 см, Hср 14,4 м, М (запас) 194 м3×га-1. В этом фитоценозе выделены 
две экобиоморфы дуба: дерево с парашютообразной формой кроны – у господствующих 
деревьев, достигающих высоты 17–18 м, и дерево с отмершей вершиной и небольшой 
кроной, высота до 9–10 м, – у отставших в росте, усыхающих деревьев. Вторая экобио-
морфа отмечена и в расположенном выше дубняке осоковом. В редком п о д л е с к е  – элеу-
терококки колючий и сидячецветковый (Eleutherococcus sessiliflorus), чубушник и куртина 
рябинолистника, единичные особи бересклета священного (Euonymus sacrosancta), леспе-
децы и лещины. У лимонника и винограда стелющаяся форма роста. В т р а в я н о м  я р у -
с е  доминирует сухолюбивое разнотравье (Artemisia stolonifera, Galium boreale, Lysimachia 
clethroides, Vicia unijuga и др.), обычны осоки возвратившаяся и длинноклювая. Особен-
ностью насаждения является толстый слой листового опада, снесенного сверху ветром и 
осадками. Он препятствует прорастанию зачатков и развитию нижних ярусов.

Фитоценоз дубняка с березой состоит из 7 парцелл.
Остальные три типа леса – чистые дубняки: осоковые в средней части склона и на 

водоразделе и марьянниково-осоковый – в верхней части склона. По типу увлажнения все 
они относятся к «сухим».

Дубняк осоковый (Carex cf reventa) находится в средней части склона с уклоном около 
10° (рис. 4, а). Основные таксационные показатели древостоя: N 1969 экз.×га-1, Dср 12,1 см, 
Hср 7,5 м, М 160 м3×га-1. Для дуба обычной становится экобиоморфа дерева с разорванной 
кроной. Разрывы в кронах заполняются кронами соседних деревьев, отставших в росте 
или таких же, но растущих выше или ниже по склону. В результате для ценоза характерна 
высокая (1,0) как горизонтальная, так и вертикальная сомкнутость. Вместе с описанной 
типична экобиоморфа дерева с одним искривленным стволом и сильно развитым скелетом 
кроны. Деревья с этой экобиоморфой самые старые, со следами давних пожаров. В п о д -
л е с к е  единичны особи леспедецы. В травяном ярусе доминируют ксеромезофитные 
осоки (C. cf reventa), обычны марьянник розовый (Melampyrum roseum), полынь лохматая 
(Artemisia pannosa), вика однопарная.

Дубняк марьянниково-осоковый (С. nana) располагается выше дубняка осокового, 
вплоть до водораздела, занимая участки с уклоном более 15° (рис. 4, б). Таксационные 
показатели древостоя: N 3190 дер.×га-1, Dср 7,1 см, Hср 5,0 м, M 50 м3×га-1. Здесь у дуба 
выделены 4  экобиоморфы. Преобладают две кривоствольные: идентичная отмеченной у 
старых деревьев в дубняке осоковым, т.е. дерево с одним искривленным стволом и сильно 
развитым скелетом кроны, вторая – аналогичного облика, но с несколькими искривленны-
ми стволами. Третья экобиоморфа – кривоствольное небольшое деревце с плоской кроной; 
ее особи могут сильно отличаться по возрасту, среди них есть старые и сильно угнетен-
ные; в основании стволов обычны «юбки» из порослевых побегов. Четвертая экобиомор-
фа – кустовидная, формируется в экстремальных условиях среды на участках с выпуклой 
поверхностью и уклоном от 25°, местами – 50°. В таких экотопах снег и опад сносятся 
ветром, почвы зимой промерзают, летом иссушаются. Для поверхности типичны выходы 
мелкозема с редкими пучками трав. Подлесок представлен дискретными группировками 
рододендрона и одиночными побегами леспедецы. В травяном ярусе доминируют осо-
ка низенькая (Carex nana) и марьянник розовый; обычны овсяница овечья (Festuca ovina), 
полынь лохматая (Artemisia pannosa), гвоздика амурская (Dianthus chinensis), смолевка ко-
рейская (Silene koreana) и другие ксерофитные виды.

Дубняк осоковый (С. charkeviczii) редкопокровный на водоразделе занимает узкую 
плоскую вершину водораздела со слабым уклоном (3–5º) к западу. Почвенно-гидрологи-
ческие условия в нем более благоприятные, чем в дубняке марьянниково-осоковом. Для 
дуба здесь характерна одна экобиоморфа – прямоствольное небольшое дерево с плоской 
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кроной. У нее явно выражены признаки угнетения, но в меньшей степени, чем у осталь-
ных экобиоморф верхней части склона. Древостой образован деревьями с ровными ство-
лами, очень густой; N 5864 экз.×га-1, Dср 8,1 см, Hср 6,9 м, М 104 м3×га-1. Для ценоза обычны 
одиночные кусты рододендрона остроконечного и сильно угнетенной леспедецы двуцвет-
ной. Травяный ярус из-за высокой сомкнутости крон и плотного слоя листового опада 
очень редкий. В нем доминирует осока Харкевича (Carex charkeviczii). Сквозь опад про-
биваются вайи орляка (Pteridium aquilinum) и побеги марьянника.

Выводы

Экологический профиль «Горнотаежный», созданный на базе Горнотаежной 
станции ФНЦ ДВО РАН, представляет собой систему постоянных пробных площадей, 
заложенных с 1991 по 2004 г. на склонах северной и южной экспозиции в производных 
лесах широколиственной формации Южного Приморья.

1. На северном склоне (610 м) экологического профиля располагаются семь типов 
влажного широколиственного леса. По типу восстановления они относятся к условно-
коренным, обладают сложным видовым составом всех ярусов. В зависимости от занима-
емого местоположения в них насчитывается от 60 до 114 видов, в том числе от 7 до 22  – 
деревьев и от 5 до 12 – кустарников.

На южном склоне (100 м) трансекта профиля пересекает четыре типа леса произво-
дной дубовой формации. В свежем дубняке с березой число видов составляет 61, из них 
5  видов – деревья и 6 видов – кустарники. В видовом составе сухих дубняков насчитыва-
ется всего 24 вида, включая дуб и 2 вида кустарников.

Рис. 4. Дубняки осоковый (C. cf reventa) (а) и марьянниково-осоковый (С. nana) (б) на южном склоне экологиче-
ского профиля «Горнотаежный»

а б
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2. Связь видов нижних ярусов с породным составом древостоя в лесах экологического 
профиля отсутствует. Формирование нижних ярусов на северном склоне обусловлено ус-
ловиями освещенности, создаваемыми эдификаторами сообщества, и микрорельефом. На 
южном склоне определяющим фактором являются условия первичного экотопа – физико-
химические свойства почв и крутизна склона.

3. На основе результатов ревизии постоянных пробных площадей на северном склоне 
отмечено успешное естественное восстановление коренных типов леса. В ценотической 
структуре фитоценозов сократилось общее число парцелл и увеличилось число корен-
ных, размеры парцелл укрупнились, границы между ними стали плавными. Во всех яру-
сах идет смена менее теневыносливых видов на виды из свиты кедра корейского и пихты 
цельнолистной. В «лиановом» типе леса в связи с усилением эдификаторных функций 
подлеска, ставшего соэдификатором древостоя, значительно увеличилась площадь редко-
покровных парцелл.

4. Парцеллярная структура лесов южного склона в нижней части и подножии скло-
на (свежие дубняки) определяется в равной степени условиями экотопа и ценотическими 
факторами (слой листового опада, густые кроны), в средней и верхней частях – только 
условиями экотопа. Регулярные низовые пожары не наносят большого ущерба насаждени-
ям. Благодаря высокой пожароустойчивости дуба и малым запасам фитомассы, не успева-
ющим накапливаться до критических величин за промежуток времени между очередными 
пожарами, структура дубняков на южных склонах остается перманентно равновесной в 
течение неопределенно долгого времени.

5. Экобиоморфы деревьев являются важным показателем, позволяющим объективно 
выделять типы монодоминантных лесов и парцелл. В дубняках южного склона выделено 
7 древовидных и 1 кустовидная экобиоморфы дуба. Максимальное число экобиоморф – 
4, отмечены в дубняке с экстремальными условиями произрастания. В парцеллах число 
экобиоморф дуба не превышает двух. Одна и та же экобиоморфа может быть представлена 
в  разных парцеллах, но сочетание экобиоморф всегда различно.
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Аннотация. В современных условиях остро стоит проблема сохранения биоразнообразия. Реше-
нию этой проблемы может способствовать интродукция растений путем увеличения 
видового состава естественных ландшафтов, их продуктивности и устойчивости. Ис-
точником семян для получения посадочного материала интродуцированных видов рас-
тений на начальном этапе может быть сеть ботанических садов и дендрариев. Изуче-
ние динамики генеративного развития интродуцентов, в частности получение сведений 
о  количественной составляющей урожая шишек и семян в конкретных насаждениях, 
является весьма актуальным. Существующие лесохозяйственные методики определения 
урожайности хвойных растений по ряду причин малопригодны для применения в ус-
ловиях дендрария. В данной статье предложен принцип модификации существующих 
шкал урожайности интродуцированных видов сосны с учетом конкретных условий про-
израстания в дендрарии. Наиболее важными из этих условий являются характер осве-
щенности крон, схема посадки деревьев и их фитоценотическое окружение.
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Abstract. In modern conditions, the problem of biodiversity conservation is very acute. The solution of 
this problem can be facilitated by the introduction of plants by way of increasing the species 
composition of plants in natural landscapes and their productivity and resistance. A network 
of botanical gardens and arboretums can be a source of seeds for introduced plant species at 
the initial stage. Therefore, the study of the dynamics of the generative development of intro-
duced species and the actual yield of cones and seeds in specific plantings is very important. 
The existing forestry methods for determining the yield of conifers are hardly suitable for use 
in an arboretum. This article proposes the principle of modifying the existing yield scales for 
introduced pine species, taking into account the specific growing conditions in the arboretum. 
The most important of these conditions are the nature of the illumination of the crowns, the 
scheme of planting trees and their phytocenotic environment.
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Введение

Успешность и перспективность интродукции древесных видов растений 
зависят в том числе от наличия и качества их генеративного развития. Плодоно-
шение и развитие полноценных семян свидетельствуют о полном соответствии 
биологии растений условиям интродукции [1, 2].

Использование продуктивных и устойчивых интродуцированных древесных 
видов при лесовосстановлении, лесной рекультивации и агромелиорации явля-
ется перспективным направлением в лесоведении [3]. Источником семян для 
выращивания посадочного материала могут служить посадки интродуцентов в 
региональных ботанических садах и дендрариях [4]. При этом в подразделении 
первичной интродукции особая роль отводится определению семенной продук-
тивности [5]. 

Все известные опубликованные методики определения урожайности хвой-
ных разработаны с учетом интересов лесного хозяйства. В Указаниях по лесному 
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семеноводству Российской Федерации от 11 января 2000 г. [6] приводятся реко-
мендованные методики (шкалы) для основных лесообразующих и имеющих сы-
рьевое значение пород. Применение этих методик обычно не вызывает затрудне-
ний и способствует получению массовых данных текущего урожая семян и его 
динамики [7–9].

Однако по некоторым причинам эти методики в чистом виде малопригодны 
для применения в условиях дендрария, где преимущественным типом посадок яв-
ляются рядовые с направлением рядов с востока на запад. Так, классическая шка-
ла В.Г. Каппера не предполагает определение количества шишек на дереве, а дает 
только общую характеристику обилия семеношения – от слабого до очень хоро-
шего. Методики других авторов учитывают этот недостаток и предлагают шкалы 
для определения урожайности на основе расчетно-статистического метода. При 
этом различными способами проводится учет урожая на выбранных в древостое 
модельных (учетных) деревьях с последующим пересчетом его на всю пробную 
площадь и насаждение в целом. Эти методы рассчитаны на естественные спелые 
насаждения, где условия произрастания отличаются от таковых в дендрарии (ря-
довые, часто загущенные посадки с односторонним освещением крон). Отличает-
ся и возрастная категория насаждений дендрария – здесь они варьируют от моло-
дых до средневозрастных. Поэтому использование этих шкал в дендрарии может 
дать существенные погрешности количественной составляющей урожайности.

Методики [6] К.В. Краснобаевой, Прибалтийской ЛСС, НИИЛГиС требу-
ют предварительного подсчета количества шишек на модельных деревьях, что 
не имеет смысла при небольшом количестве плодоносящих деревьев каждого 
вида. Методика А.В. Лисенкова предполагает срезку модельных ветвей, мето-
дика Л.Ф.  Правдина – рубку модельных деревьев с последующим подсчетом на 
них количества шишек. Такой подход в условиях дендрария исключен. Наиболее 
приемлемы для работы в дендрарии шкалы, разработанные А.А. Молчановым и 
Т.П.  Некрасовой: фактический урожай семян устанавливается по результатам ос-
мотра крон деревьев с земли с последующим определением балла на основании 
приведенных в таблице характеристик каждого балла без предварительного под-
счета количества шишек на дереве. Принцип определения урожайности по этому 
методу был взят нами за основу разработки шкал учета урожайности видов рода 
Pinus (Сосна) семейства Pinaceae, растущих в дендрарии. Для работы с интроду-
центами в дендрарии шкалы должны быть простыми в применении и одновремен-
но обладать большей, чем лесохозяйственные, точностью определения фактиче-
ского урожая шишек и семян.

Объекты и методы

Дендрарий Горнотаежной станции расположен в 25 километрах к юго-
востоку от г. Уссурийск Приморского края. В коллекции растений насчитывается 
14 видов сосны различного возраста [10].

Основой для составления шкал урожайности послужили данные, полученные 
нами по результатам многолетнего изучения генеративного развития хвойных 
на основе фенологических наблюдений. За этот период (1992–1996; 2002–2006; 
2016–2018 гг.) были годы с различной интенсивностью семеношения, от полного 
отсутствия до наибольшего урожая. Ежегодно давалась характеристика семено-
шения, при этом фиксировалось видимое обилие шишек в кроне, распределение 
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их по площади кроны с учетом ориентации по сторонам света, подсчитывалось 
общее количество шишек на дереве и проводился его расчет на одну среднюю 
ветвь. Подсчет шишек в кроне осуществляли при помощи бинокля. По нашим 
расчетам, при сравнении фактического количества шишек на деревьях в годы 
со значительным урожаем и подсчитанного с земли разница составляла от 23 до 
26  %, т.е. примерно 1/4 часть всего урожая. Эта поправка была учтена при состав-
лении шкал начиная с балла 4. В годы с меньшим урожаем (1–3 балла) шишки рас-
положены в кроне более свободно, не заслоняя друг друга, и их можно подсчитать 
с достаточной степенью точности.

Результаты и обсуждение

Как свидетельствуют результаты наших наблюдений, разные виды со-
сен имеют некоторые различия в характере распределения шишек в кроне и в 
их количестве при одинаковом балле семеношения. Поэтому виды с близкими 
характеристиками сгруппированы и разнесены по трем графам (табл. 1). Сосны 

Таблица 1
Шкала для определения урожайности семян разных видов сосны

Балл 
плодоношения Характеристика балла

Среднее количество шишек на 
одном дереве сосны, шт.

обыкновенная, 
густоцветковая, 

крючковатая

скрученная, 
Банкса, черная

0 Шишек нет 0 0

1 На вершине дерева заметны отдельные 
шишки 10 10

2 Единичные шишки на ветвях 1-го порядка 
при вершине с южной стороны

30 25

3 Видны шишки на большинстве ветвей 
1-го и 2-го порядков при вершине 
с южной стороны и единично с 
противоположной стороны

70 35

4 Шишки на ветвях 1-го и 2 порядков с 
южной стороны в верхней трети кроны и 
меньше – с противоположной стороны

150 50

5 Много шишек на ветвях 1-го и 
2-го порядков с южной стороны в 
верхней трети кроны и меньше с 
противоположной стороны.
Небольшое количество шишек есть на 
нижерасположенных освещенных ветвях

250 70

6 Шишки на ветвях 1–3-го порядков, 
довольно много с южной стороны в 
верхней половине кроны и меньше – на 
противоположной. Возможно небольшое 
количество шишек на ветвях остальной 
освещенной части кроны

350 100

7 Шишек много на всей протяженности 
освещенной части кроны и меньше на 
противоположной стороне

600 200
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обыкновенная, густоцветковая и крючковатая характеризуются наибольшим сре-
ди остальных видов количеством шишек на одном дереве и более равномерным 
распределением урожая по поверхности кроны. Сосны скрученная, Банкса, чер-
ная и веймутова образуют меньшее количество шишек. Для последней к тому же 
характерно формирование основного урожая шишек в верхней половине кроны, 
поэтому показатели ее урожайности даются отдельно (табл. 2).

Таблица 2
Шкала для определения урожайности семян сосны веймутовой

Балл 
плодоношения Характеристика балла

Среднее количество 
шишек на одном 
дереве сосны, шт.

0 Шишек нет 0

1 Видны отдельные шишки на вершине 10
2 Единичные шишки на ветвях 1-го порядка при 

вершине с южной стороны 30
3 Шишки на ветвях 1-го и 2-го порядков с 

южной стороны вершины и единично – с 
противоположной 50

4 Шишки обильно на ветвях 1-го и 2-го 
порядков на вершине с южной стороны, на 
двух нижерасположенных мутовках и на 
противоположной стороне расположены редко 75

5 Шишки обильно на четырех верхних мутовках на 
ветвях 1-го и 2-го порядков 170

6 Шишки на ветвях 1–3-го порядков, обильно – на 
четырех верхних мутовках, реже – на остальных 
ветвях (всего на 1/3 протяженности кроны) 250

7 Шишек много на всей протяженности 
верхней половины кроны, обильнее всего – в 
привершинной части, гораздо меньше – с теневой 
стороны кроны 400

Необходимо отметить одно важное отличие в использовании шкал оценки 
урожайности для целей лесного хозяйства и при интродукции. В первом случае 
учет проводится для получения информации по обилию семеношения в текущем 
году у определенной древесной породы в нескольких административных райо-
нах. Целью в этом случае является выделение наиболее продуктивного района 
для организации заготовки шишек и семян. При этом обычно используется одна 
изначально выбранная шкала и допускается определенная степень погрешности 
в расчетах истинного урожая. При интродукции задачи несколько иные. Необхо-
димость многолетнего изучения динамики семеношения интродуцентов и ограни-
ченное количество особей каждого вида предъявляют повышенные требования к 
методам учета. 

Используемые шкалы должны обладать высокой точностью оценки, методика 
их применения – учитывать возрастные изменения в строении крон и количестве 
формирующихся на их поверхности репродуктивных органов. Поэтому возника-
ет необходимость корректировки шкал через определенные промежутки времени, 
т.е. данная методика должна быть динамичной. Поскольку с изменением возраста 
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деревьев увеличение урожайности происходит постепенно, за критерий времени 
между корректировками шкал для средневозрастных насаждений можно принять 
класс возраста, который для хвойных пород установлен в 20 лет. Для более моло-
дых деревьев этот промежуток должен быть короче, его величина устанавливает-
ся индивидуально для каждого объекта в тот момент, когда точность определения 
урожайности перестает удовлетворять специалиста, проводящего учет.

Заключение

Генеративная структура крон хвойных растений в естественных лесах 
и условиях дендрария различается. При естественном ходе формирования 
структуры насаждения под воздействием факторов конкурентных взаимовлияний 
кроны взрослых деревьев, как правило, освещены равномерно (здесь не берем во 
внимание абсолютные значения величин прямого и отраженного света). В усло-
виях рядовых, часто загущенных посадок дендрария по причине неравномерного 
освещения крон взаимозатеняющими ветвями характер размещения шишек по их 
поверхности существенно отличается от такового в естественных фитоценозах. 
Кроме этого, лесохозяйственные и научные цели учета урожайности также имеют 
отличия. При интродукции изучение генеративной составляющей развития 
растений происходит в многолетней динамике, что накладывает определенные 
требования к точности учета урожая шишек. Поэтому методы оценки фактического 
урожая должны быть оптимизированы к конкретным условиям произрастания 
деревьев в дендрарии. Предложенные шкалы позволяют получить сведения о 
количественной составляющей урожая шишек в расчетных значениях, близких к 
фактическим. При этом сам принцип модификации шкал для конкретных условий 
важнее их унификации. Иные условия произрастания плодоносящих растений 
(схема посадки, фитоценотическое окружение) потребуют своих корректировок.
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Введение

В настоящее время, в связи с изменением климата и большой антро-
погенной нагрузкой на окружающую среду, одной из актуальных задач является 
сохранение генофонда местной флоры, для чего необходимы постоянный монито-
ринг за состоянием редких и исчезающих видов растений и выявление их новых 
местообитаний.

В Восточной Азии произрастают 4 вида и одна разновидность рода Prinsepia 
Royle. На юге Приморского края, на северо-востоке своего ареала, распространен 
один вид – Prinsepia sinensis (Oliv.) Oliv. ex Bean (плоскосемянник китайский) 
(рис. 1). Встречается он в долинных смешанных лесах, в кустарниковых зарос-
лях надпойменных террас рек Комаровка, Партизанская, Артемовка и Киевка [1]. 
В  различных источниках статус вида определен как «редчайший» [2], «редкий» 
[3], «очень редкий» [4], «сокращающийся в численности» [5], «LR, низкая сте-
пень риска» [6]. В «Красной книге Российской Федерации» отмечена примерная 
численность вида – 500–1000 экз. [5].

Анализ литературных данных показал, что основная часть авторов [7–17] огра-
ничиваются описанием морфологических признаков, возможностей интродукции 
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Рис. 1. Prinsepia sinensis: A – общий вид, B – цветки, C – семена (костянки), D – ягоды

и использования Р. sinensis. В то же время оценки состояния популяций до насто-
ящего времени не проводились, и целью нашей работы стало восполнение недо-
статка этой информации. Были поставлены следующие задачи:

определение численности, площади популяций Р. sinensis и некоторых мор-
фометрических показателей растений по популяциям на юге Приморского края;

оценка современного состояния популяций Р. sinensis;
выяснение степени антропогенной нагрузки на популяции Р. sinensis.

А

В

С

D
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Материал и методы

Объектами исследования послужили растения Р. sinensis из четырех 
изолированных природных популяций, а также с одной искусственной плантации 
(в верховьях р. Артёмовка недалеко от места впадения в нее р. Суворовка), на тер-
ритории Приморского края. Еще одна популяция Р. sinensis находилась в окрест-
ностях бывшего села Ново-Хатуничи Шкотовского района, но в настоящее время 
эта территория затоплена Артёмовским водохранилищем [1].

Изучение популяций проводилось в 2009–2021 гг. Ему предшествовала рабо-
та с гербариями Ботанического института им. В.Л. Комарова РАН (LE), Главного 
ботанического сада РАН (МН), Биолого-почвенного института ДВО РАН (VLA), 
Тихоокеанского института биоорганической химии им. Г.Б. Елякова ДВО РАН, 
Ботанического сада-института ДВО РАН, по результатам которого были опреде-
лены места произрастания этого вида в природе и культуре.

В течение указанного срока неоднократно проводились полевые выезды по 
территории Приморского края в бассейны рек Киевка, Партизанская, Артемовка, 
Комаровка. В каждой из известных точек ареала P. sinensis определяли морфоме-
трические показатели растений (высота, диаметр кроны, диаметр ствола, вели-
чина годичного прироста), численность и площадь каждой популяции, типичные 
места произрастания. Определялись степень антропогенного воздействия и его 
последствия.

Результаты и обсуждение

Наиболее многочисленная популяция Р. sinensis отмечена нами в Уссу-
рийском районе Приморского края, в 3–4 км северо-восточнее с. Дубовый ключ, в 
долине (преимущественно в пойме) среднего течения ключа Кабаний, 43°40,226′ 
с.ш. 132°09,465′ в.д. (рис. 2, А). В этой популяции насчитывается более 1600 экз. 
Р.  sinensis, из них в генеративном состоянии около 100 растений. Также были 
обнаружены 20 взрослых усохших растений. Средняя высота кустов составля-
ет 2,4  м, диаметр кроны варьирует в пределах 1,5–2,7 м, диаметр стволиков – 
1–3  см, величина максимального годичного прироста – 1,8 м. Максимальная вы-
сота растения, принимающего форму лазающего кустарника, составляет 6,8 м, ди-
аметр кроны 2,8 м, диаметр стволика 4 см. Данная популяция занимает площадь 
4,5 га. На отдельных участках Р. sinensis является единственным видом густого 
«принсепиевого» подлеска. Ежегодного обильного цветения и плодоношения не 
наблюдалось. 

Следующие две популяции Р. sinensis находятся в бассейне р. Артёмовка, впа-
дающей в Уссурийский залив Японского моря.

Одна из них находится в 7 км восточнее с. Штыково, в долине ключа Мамонто-
ва (Мамонтова падь), впадающего в р. Кучелинова, 43°23,909′ с.ш. 132°27,182′ в.д. 
(рис. 2, B). При посещении этой популяции в 2021 г. мы отметили, что основная 
часть особей, 40 экз., растет обособленной группой вдоль берегов небольшого ру-
чья. Из них в генеративном состоянии находилось 15 кустов, 2 из которых обиль-
но цвели. Лишь 5 растений отдалены на 50–100 м от основной точки. Вегетатив-
ных растений 25 экз. Средняя высота растений составляет 2,5 м, диаметр кроны 
варьирует в пределах 1,3–2,8 м, диаметр стволиков 0,5–3 см, величина максималь-
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ного годичного прироста 1,6 м. Максимальные величины: высота – 2,5 м, диаметр 
кроны – 3,4 м, количество стволиков – 4, диаметр стволика – 4 см. Площадь по-
пуляции достигает 0,6 га.

В верховьях р. Артёмовка, недалеко от места впадения в нее р. Суворовка, 
43°38,202′ с.ш. 132°33,292′ в.д. (рис. 2, C), расположена третья точка произрас-
тания Р. sinensis. В настоящее время здесь (у подножья горы Змеиная) находится 
кордон Уссурийского государственного заповедника. Восточнее (в 1 км) располо-
жен «старый» кордон, который был организован в конце 20-х годов XX в., здесь 
находилась база для проведения полевой практики студентов факультета лесове-
дения Дальневосточного университета (Майхинская лесная дача). Усадьбу этой 
дачи ограничивал «колючий забор» (изгородь) из Р. sinensis, и эти посадки можно 
считать одной из первых плантаций Р. sinensis в России [1].

При посещении нами этого заброшенного кордона в 2021 г. мы отметили, что 
состояние растений удовлетворительное, численность растений – 164 экз. В гене-
ративном состоянии находилось 50 экз., в вегетативном – 114 экз. Средняя высо-
та кустов составляет 2,4 м, диаметр кроны варьирует в пределах 1,7–2,9 м, диа-
метр стволиков 1–4 см, величина максимального годичного прироста достигает 
2,4  м. Отмечено, что в этой точке у растения, принимающего форму лазающего 

Рис. 2. Популяции Р. sinensis (A–E) на территории Приморского края
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кустарника, при опоре на Fraxinus mandshurica Rupr. (ясень маньчжурский) и 
Alnus hirsuta (Spach) Turcz. ex Rupr. (ольха волосистая), максимальная высота 8 м, 
диаметр кроны 2,8 м, диаметр стволика 4,2 см. Популяция занимает 1,5 га.

В юго-восточной части Приморского края Р. sinensis произрастает в бассейне 
р. Партизанская в пойме р. Тигровая, 43°17,545′ с.ш. 133°01,160′ в.д. (рис. 2, D), 
между узкоколейной железной дорогой и с. Бровничи. Численность популяции 
составляет 149 экз. В генеративном состоянии находятся около 35 растений (цве-
тение средней интенсивности), в вегетативном состоянии – 114 особей. Средняя 
высота кустов 2,3 м, диаметр кроны 1,1–3,3 м, диаметр стволиков 1–3,5 см, вели-
чина максимального годичного прироста 1,9 м. Максимальные величины: высо-
та куста – 3,1 м, диаметр кроны – 4,5 м, количество стволиков – 10 шт., диаметр 
стволиков – 4,5 см. Площадь популяции 3,5 га.

Растения распределены по территории как небольшими группами по 5–7 шт., 
так и единичными экземплярами. Основная группа из 15 экз. расположена на са-
мом краю крутого берега р. Тигровая, несколько растений лежали в воде вместе 
с обвалившейся частью берега, два куста висели на краю, удерживаясь на весу с 
помощью корней. В 2009, 2012, 2019 и 2021 гг. мы отметили, что в эти годы рас-
тения повреждались весенними пожарами, но Р. sinensis не погибла, обгорелые 
кусты дали прирост от корней. Отмечены экземпляры семенного происхождения.

Самое восточное место произрастания Р. sinensis находится в Лазовском рай-
оне Приморского края, в окрестностях пос. Лазо на территории охранной зоны 
Лазовского заповедника на левом берегу р. Киевка около устья ключа Казаков, 
43°18,841′ с.ш. 133°53,948′ в.д. (рис. 2, E). В ходе обследования этой популяции мы 
выявили, что она разделена на четыре обособленные группы. Общее количество 
растений насчитывает 45 экз., 7 – усохшие. В генеративном состоянии находилось 
14 растений, цветение было очень слабое, на некоторых кустах замечены только 
единичные цветки. Это обусловлено тем, что данная популяция расположена в 
глубоком овраге с высокой плотностью древесного полога, куда попадает мало 
солнечного света. В вегетативном состоянии находилось 45 особей. Средняя вы-
сота кустов 2,8 м, диаметр кроны 1,2–2,4 м, диаметр стволиков 1–3,5 см, величи-
на максимального годичного прироста 1,9 м. Максимальная высота куста 3,1 м, 
диаметр кроны 2,8 м, количество стволиков 2, диаметр стволиков 4 см. Площадь 
популяции 1,5 га.

Заключение

Изучение природных популяций Р. sinensis в Приморском крае, на севе-
ро-востоке ареала вида, показало, что в настоящее время численность P. sinensis 
в два раза превышает указанную в Красной книге Российской Федерации» [5]. 
Суммарная площадь всех популяций на территории Приморского края равна 
8–10 га.

Численность популяций P. sinensis сильно разнится, что, скорее всего, связа-
но с особенностями почвенно-климатических условий произрастания. Семенное 
размножение во всех популяциях затруднено. В трех популяциях, где отмечает-
ся обильное цветение и плодоношение Р. sinensis, прослеживается сильное за-
дернение почвы, которое мешает прорастанию семян. В двух других популяциях, 
где отмечаются единичные цветения отдельных кустов, образуется мало плодов. 
В  первом и втором случаях большая часть костянок съедается грызунами. 
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В результате хозяйственной деятельности человека одна популяция оказалась 
затоплена Артёмовским водохранилищем. Оставшиеся пять популяций Р. sinensis 
не испытывают серьезного антропогенного воздействия. Лесной пожар повредил 
только популяцию в окрестностях с. Бровничи, и нами не отмечалось сокращение 
численности при вырубке лесов. Наилучшее состояние популяции отмечено вне 
заповедной территории в Уссурийском районе, в долине ключа Кабаний (правый 
приток р. Комаровка).

Необходим дальнейший мониторинг состояния изученных популяций этого 
редкого вида.
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