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Трихинеллез  
в природных условиях Амурской области

Трихинеллез в Амурской области представляет собой природно-очаговую инфекцию. В настоящее время 
возбудитель трихинеллеза в природных условиях Амурской области выявлен у 7 видов диких животных: рысь, 
барсук, лисица обыкновенная, волк, енотовидная собака, кабан дикий и колонок. Для проведения мониторинго-
вых мероприятий по трихинеллезу можно рекомендовать волка и лисицу обыкновенную как индикаторные виды 
на территории Амурской области. Роль мышевидных грызунов как источника инвазии для диких животных в 
условиях Амурской области не выявлена.
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Trichinosis in the natural conditions of the Amur Region. G.A. BONDARENKO, I.A. SOLOVYEVA, 
T.I.  TRUKHINA, D.A. IVANOV (Far East Zone Research Veterinary Institute, Blagoveshchensk).

Trichinosis in the Amur Region is an infectious disease with natural foci. Currently, the causative agent of trichinosis 
in the natural conditions of the Amur Region has been identified in 7 species of wild animals: lynx, badger, red fox, wolf, 
raccoon dog, wild boar and Siberian weasel. For monitoring activities on trichinosis, the wolf and red fox can be 
recommended as indicator species in the Amur Region. The role of mouse-like rodents as a source of invasion for wild 
animals under the conditions of the Amur Region has not been identified.
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Трихинеллез – одно из наиболее опасных и распространенных в мире, остро 
или хронически протекающее заболевание человека и животных, вызываемое круглыми 
червями – нематодами из рода Trichinella [7]. Согласно рейтингу риска заражения пище-
выми паразитами, который был опубликован в 2014 г. Всемирной организацией здраво-
охранения и Продовольственной сельскохозяйственной организацией ООН, трихинеллез 
занимает 7-е место [5]. В Российской Федерации отмечена постоянная заболеваемость 
населения и животных трихинеллезом [8], и Амурская область не является исключени-
ем  – ежегодно регистрируются случаи заболевания среди населения [2, 4]. Известно, что 
на территории Дальнего Востока восприимчивы к возбудителю трихинеллеза 3 вида до-
машних и 24 вида диких животных [9]. В Приамурье носителями инфекции в настоящее 
время, как правило, являются дикие животные, реже сельскохозяйственные (свиньи) и до-
машние (собаки) [1], источником заражения человека служит мясо диких животных (мед-
ведь, барсук, кабан и др.) и собак [3]. 

Эффективное планирование противотрихинеллезных мероприятий должно осно-
вываться на оперативных данных эпизоотологического и эпидемиологического мони-
торинга. С учетом циркуляции возбудителя в природных и синантропных биоценозах  
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представляется важным включение в систему мониторинга данных по результатам экс-
пертизы туш животных, отстреленных на охоте (медведи, кабаны, лисы, енотовидные со-
баки и др.) на конкретной административной территории [10]. Актуальным остается во-
прос выявления видов диких животных, зараженных личинками трихинелл, в природных 
условиях Амурской области, что является целью данной работы.

Материалы и методы исследований

Работа выполнена на базе отдела паразитологии и зооэкологии Дальневосточ-
ного зонального научно-исследовательского ветеринарного института (г. Благовещенск). 
Материалом для исследования была мышечная ткань спонтанно инвазированных диких 
животных, предоставленных охотниками. Определяли инвазированных личинками трихи-
нелл животных методом компрессорной трихинеллоскопии и перевариванием мышечной 
ткани в искусственном желудочном соке согласно МУК 4.2.2747-101.

Оценку качественных и количественных показателей зараженности личинками трихи-
нелл мышечной ткани хозяев проводили с использованием показателей экстенсивности 
(ЭИ) и интенсивности (ИИ, число личинок в 1 г ткани) инвазии. Полученные данные были 
подвергнуты математической и статистической обработке общепринятыми методами с ис-
пользованием стандартной компьютерной программы Microsoft Office Excel 2010.

Результаты

В течение 2016–2020 гг. было исследовано 996 экземпляров разных видов ди-
ких животных с территории Амурской области, выявлено 74 экз. диких животных, при-
надлежащих к 7 видам (волк, лисица обыкновенная, рысь, барсук, енотовидная собака, ка-
бан дикий и колонок), зараженных личинками трихинелл (см. таблицу). Инвазированные 
животные были добыты в 12 из 17 районов Амурской области (Архаринский, Благовещен-
ский, Бурейский, Завитинский, Ивановский, Магдагачинский, Мазановский, Михайлов-
ский, Тамбовский, Ромненский, Серышевский и Шимановский).

Результаты исследований диких животных на наличие возбудителя трихинеллеза в 2016–2020 гг.  
на территории Амурской области

Вид животного Исследовано, экз. Заражено, экз. ЭИ, % ИИ, лич./г ± m
Барсук 33 6 18,2 27,5 ± 5,25*

Белка 5 0 0 0
Белка-летяга 1 0 0 0
Бурозубка 239 0 0 0
Бурундук 1 0 0 0
Волк 21 16 76,2 20,3 ± 4,50**
Енотовидная собака 1 1 100,0 208
Кабан дикий 120 1 0,8 6
Колонок 20 1 5,0 18
Кот лесной 1 0 0 0
Лисица обыкновенная 76 46 60,5 35,3 ± 5,95**
Медведь бурый 9 0 0 0
Норка 22 0 0 0
Пищуха 3 0 0 0
Рысь 10 3 30,0 8,7 ± 2,94

1  МУК 4.2.2747-10. Методы санитарно-паразитологической экспертизы мяса и мясной продукции. Методические 
указания. – http//docs.cntd.ru/document/ 1200084304 (дата обращения: 08.01.2021).



130

Вид животного Исследовано, экз. Заражено, экз. ЭИ, % ИИ, лич./г ± m
Соболь 72 0 0 0
Грызуны, в т.ч.

крыса серая 6 0 0 0
мышь восточноазиатская 18 0 0 0
мышь лесная 14 0 0 0
мышь-малютка 12 0 0 0
мышь полевая 39 0 0 0
полевка большая 10 0 0 0
полевка красная 41 0 0 0
полевка красно-серая 19 0 0 0
полевка Максимовича 56 0 0 0
полевка серая 16 0 0 0
хомячок барабинский 3 0 0 0
без определения вида 123 0 0 0

Итого 996 74 – –

*Р > 0,01, **Р > 0,001.

Особый акцент в работе делался на установление роли мышевидных грызунов в рас-
пространении трихинеллеза, учитывая их значение в пищевых цепях. Известно, что до 
80  % рациона лисиц обыкновенных составляют грызуны. Молодые рыси употребляют 
практически любой пригодный в пищу объект от грызунов и зайцев до остатков от до-
бываемых охотниками копытных животных. Барсуки являются всеядными животными, 
едят как растительную, так и животную пищу, в том числе грызунов, мелких пернатых, 
рептилий, насекомых и их личинок, дождевых червей, наземных моллюсков. Основу пи-
тания волка составляют копытные животные, но в бесснежный период в рационе хищ-
ника увеличивается доля косуль и животных мелких (суслики, полевки, хомяки, мыши 
и др. грызуны, а также насекомоядные) и средних (енотовидная собака, лисица и др.) 
размеров.

Всего изучили 357 экз. мышевидных грызунов разных видов. Животных, инвазиро-
ванных личинками трихинелл, выявлено не было, и исследования в данном направлении 
планируется продолжить.

Обсуждение результатов

Полученные нами результаты по экстенсивности инвазии имеют определенные 
отличия от приведенных в литературных источниках данных, что связано, вероятно, с раз-
ным периодом исследований. Так, по данным Н.М. Городовича [3], ЭИ волка в Амурской 
области составляет 27,54 % [3], но мы в 2016–2020 гг. определили значительное, прак-
тически трехкратное, превышение этого показателя – 76,2 %. Заметное увеличение ЭИ 
отмечено нами и у лисиц обыкновенных – от 29,27 % [3, 7] до 60,5 %. Более стабильные 
показатели у барсуков – снижение с 33,34 % [3, 7, 9] до 18,2 %, а также, с небольшими 
колебаниями, у рыси и колонка [3, 6, 7]. Уменьшился ЭИ у дикого кабана с 2,2–17,4 % [7] 
до 0,8 %. Случаи трихинеллеза у мышевидных грызунов [2, 3] нами не зафиксированы. 
По литературным данным заражение бурого медведя составляет от 6,7 до 27,5 % [3, 7, 
9], также отмечено, что он являлся источником инвазии у человека в Амурской области 
в 17–31,7 % случаев [6, 8], но за период 2016–2020 гг. в Амурской области мы не обнару-
жили бурых медведей, инвазированных личинками трихинелл.

Окончание таблицы
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Заключение

Выявлены животные, зараженные личинками трихинелл в Амурской области, 
следующих видов: рысь, барсук, лисица обыкновенная, волк, енотовидная собака, дикий 
кабан и колонок. Высокие показатели по экстенсивности инвазии у волка и лисицы обык-
новенной, данные виды можно рекомендовать для проведения мониторинговых меропри-
ятий в условиях Амурской области. Значение мышевидных грызунов как источника инва-
зии возбудителя трихинеллеза для диких хищных животных не выявлено.
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