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Аннотация. Продовольственная безопасность в современных условиях является стратегической 
задачей России, в том числе АПК Дальнего Востока. Статья посвящена изучению про-
странственных и временных изменений уровня самообеспечения субъектов Дальнево-
сточного федерального округа и способности региона производить основные продукты 
питания для удовлетворения собственных потребностей. Результаты показывают, что 
в целом в регионе цели Доктрины продовольственной безопасности РФ по основным 
видам сельскохозяйственной продукции не достигнуты. Уязвимыми с точки зрения про-
довольственной безопасности являются Чукотский автономный округ, Магаданская об-
ласть и Камчатский край. Оценка уровня самообеспечения играет важную роль в по-
нимании продовольственной безопасности субъектов ДФО, способствует оптимизации 
сельскохозяйственного производства в регионе.
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Abstract. Today food security in modern realities is a strategic objective of Russia, including the agro-
industrial complex of the Far East. The article presents a study on spatial and temporal changes 
in the food self-sufficiency of the Far Eastern Federal District and the capacity of the region 
to produce staple foods to satisfy the demand of the local population. Our research results 
show that the goals of the Food Security Doctrine of Russia regarding the main agricultural 
products have been not yet achieved in the region. The least self-sufficient federal subjects are 
Chukotka Autonomous Area, Magadan Region, and Kamchatka Kray. The evaluation of food 
self-sufficiency plays an important role in the understanding of food security in the subjects 
of the Far Eastern Federal District and facilitates the optimization of agricultural production 
in the region. 
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Введение

Один из важнейших аспектов продовольственной безопасности – самообеспе-
чение фокусируется на способности страны или региона удовлетворять свои внутренние 
потребности в продовольствии. Количественная оценка тенденций изменения уровня 
продовольственного самообеспечения необходима для более тщательного изучения ос-
новных проблем, лежащих в основе продовольственной безопасности. Исследования, 
оценивающие данное изменение с течением времени в различных пространственных 
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масштабах, таких как регионы и страны, дают представление о региональных и страно-
вых различиях.  

С.В. Панкова с соавт. отслеживали тенденции изменения коэффициента самообеспе-
чения основными сельскохозяйственными продуктами в крупных странах мира (Россия, 
Германия, Франция, Великобритания, США, Китай) и пришли к выводу, что в отноше-
нии производства зерна все рассматриваемые страны обеспечивают внутренние потреб-
ности с излишком, т.е. у них имеется возможность экспортировать данный вид продо-
вольствия [1].

M. Puma et al. отмечают, что 83 % стран мира имеют низкий коэффициент самообе-
спечения [2]. В Африке он снизился со 100 % в 1961 г. до 80 % в 2017 г. [3]. Есть страны, 
достигшие высокого уровня самообеспечения по отдельным видам сельскохозяйственных 
продуктов. Например, в Японии 2007–2011 гг. самообеспечение основным продуктом – 
рисом составило 92 % [4]. Г.И. Сухомировым установлено, что в период с 1986 по 2010 г. 
по всем продуктам, кроме картофеля, самообеспеченность населения ДФО была низкая, 
по мясу и мясопродуктам, молоку и молокопродуктам она составляла всего 20–21 % [5]. 
А.А. Колесняк, Н.М. Полянская отмечают, что ситуация в регионах Сибири и Дальнего 
Востока аналогична общероссийской: потребление овощных культур и молочных продук-
тов отстает от рациональной нормы на 30 и 20 % соответственно [6]. 

Отсутствие единого методического подхода к оценке продовольственной безопасности 
регионов и стран, с помощью которого можно было бы исследовать их уязвимость в усло-
виях изменения факторов внутреннего и внешнего окружения, не позволяет всесторонне 
раскрыть проблемы продовольственной безопасности [7–9]. 

Например, некоторые страны, вполне самодостаточные в плане продовольственного 
обеспечения, могут иметь высокую долю голодающего и недоедающего населения. Они 
способны производить более чем достаточно одних сельскохозяйственных культур, но 
слишком мало других, необходимых для здорового питания. Высокий уровень бедно-
сти в таких самодостаточных странах может затруднить доступ к продовольствию для 
определенных слоев населения, другие же самодостаточные страны не испытывают 
особых трудностей с обеспечением доступа своего населения к адекватному рациону 
питания [10].

Цель работы – оценить продовольственную безопасность субъектов Дальневосточного 
федерального округа. 

Материалы и методы

Настоящее исследование выполнено с помощью применения методологии 
системного подхода и комплексности изучения проблемы. Использованы статистиче-
ские данные, характеризующие  состояние сельского хозяйства и уровень потребления 
основных продуктов питания в субъектах Дальневосточного федерального округа за 
2011–2021 гг., отражающие показатели продовольственной безопасности на мезоуровне. 
Расчеты основных показателей, характеризующих обозначенную авторами проблему, вы-
полнены с помощью экономико-статистических методов.

Уровень самообеспечения был рассчитан следующим образом:

Rit = (Pit / Cit) × 100 %,

где Rit – уровень самообеспечения продуктом i в период времени t;
Pit – производство продукта i в период времени t; 
Cit – потребление продукта i в период времени t.

ВВП на душу населения можно рассматривать как показатель способности региона 
производить продукты для удовлетворения потребностей населения. Регионы с 
низким ВВП не имеют возможности удовлетворять собственные потребности за счет 
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внутреннего производства и, следовательно, сталкиваются с очень низким уровнем 
продовольственной безопасности. Регионы с высоким ВВП характеризуются безопасной 
и стабильной экономической ситуацией и, соответственно, имеют возможность для 
импорта продовольствия. 

Результаты и обсуждения

Пространственные и временные различия в уровне самообеспечения в субъ-
ектах ДФО по состоянию на 2021 г. Уровень самообеспечения основными видами сель-
скохозяйственной продукции в регионе неравномерен (табл. 1). Пороговое значение по 
зерну достигли лишь два субъекта ДФО: Приморский край и Амурская область, по кар-
тофелю – четыре, в их числе Республика Бурятия (96,3 %), Камчатский край (97,8 %), 
Приморский край (96,9 %), Амурская область (104,1 %). В ряде субъектов ДФО уровень 
самообеспечения достигает минимально низких показателей: 5,3 % картофель (Чукотский 
автономный округ), 2,7 % мясо (Магаданская область). 

Таблица 1
Уровень самообеспечения (в %) основными видами сельскохозяйственной продукции  

в субъектах ДФО в 2021 г. 

Субъект ДФО Зерно
(>95 %)

Картофель
(>95 %)

Овощи 
(>90 %)

Молоко
(>90 %)

Мясо 
(>85 %)

Дальневосточный федеральный округ 89,9 78,2 39,5 54,0 17,7
Республика Бурятия 80,3 96,3 57,7 50,0 68,1
Забайкальский край 77,8 62,7 22,2 97,5 64,8
Республика Саха (Якутия) 9,2 58,3 35,7 55,2 27,7
Камчатский край 0,7 97,8 42,4 48,3 29,6
Приморский край 128,5 96,9 51,4 38,8 26,0
Хабаровский край 45,7 44,9 29,2 7,9 14,8
Амурская область 108,7 104,1 32,6 82,6 80,6
Магаданская область – 64,2 27,9 17,4 2,7
Сахалинская область – 92,7 62,3 70,1 24,1
Еврейская автономная область 60,7 86,4 24,7 27,7 11,3
Чукотский автономный округ – 5,3 12,9 – 25,0

Примечание. Прочерк означает отсутствие данных.

Потребление продуктов питания в ДФО за анализируемый период остается ниже ут-
вержденных Министерством здравоохранения и социального развития РФ рекомендован-
ных норм (табл. 2).

Таблица 2 
Потребление основных продуктов питания в ДФО 

Наименование продукта
Потребление в среднем в год, кг/чел.

Норма 2012–2014 гг. 2015–2017 гг. 2018–2020 гг. 2021 г.
Молоко и молочная продукция 330 191 187 199 203
Мясо и мясопродукты 72,5 76 76 76 77
Картофель 97,5 100 93 94 92
Овощи и бахчевые 130 102 99 95 94
Хлебные продукты 100 117 115 114 114
Масло растительное 10–12 12,6 12,3 12,3 12,1
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По молоку и молочным продуктам фактические объемы потребления за все анализиру-
емые годы составляют 60 % от нормативного значения. По мясу и мясопродуктам, карто-
фелю, маслу растительному и хлебным продуктам объем фактического потребления соот-
ветствует нормативному уровню. Эта ситуация типична для всех субъектов ДФО (табл. 3).

Таблица 3
Потребление основных продуктов питания в субъектах ДФО 

Субъект ДФО

Потребление в среднем в год, кг/чел.

хлебные 
продукты

карто-
фель

ово-
щи молоко

мясо и 
мясопро-

дукты

масло рас-
тительное

ДФО 114 93 94 203 77 12,1
Республика Бурятия 114 82 64 180 63 10,4
Забайкальский край 108 102 80 252 72 11,9
Республика Саха (Якутия) 133 82 65 273 86 9,0
Камчатский край 97 89 111 151 76 11,5
Приморский край 106 99 102 170 86 13,1
Хабаровский край 115 74 122 211 76 11,9
Амурская область 136 129 123 197 66 15,3
Магаданская область 117 58 82 262 82 14,3
Сахалинская область 98 83 95 150 92 11,7
Еврейская автономная область 112 137 98 188 55 15,2
Чукотский автономный округ 62 44 34 106 44 14,0

Экономический вклад сельского хозяйства в продовольственную безопасность отра-
жает ВВП. Индикатором уровня развития сельского хозяйства является отраслевой ВВП. 
В наиболее развитых странах мира на сельское хозяйство приходится 1–2 % ВВП страны 
[11]. В РФ в целом ВВП сельского хозяйства на душу населения стабильно растет (табл. 4).

Таблица 4
ВВП сельского хозяйства (в млн р./чел.) в Российской Федерации и субъектах ДФО

Субъект ДФО 2012 г. 2017 г. 2021 г. 2021/2012 г., %
Российская Федерация 2,2 3,5 5,3 240,1
ДФО 2,1 3,2 3,3 157,1
Республика Бурятия 1,3 1,5 2,0 150,9
Забайкальский край 1,6 2,1 2,4 153,8
Республика Саха (Якутия) 1,9 2,6 2,8 147,4
Камчатский край 1,5 2,5 3,5 233,3
Приморский край 1,3 2,2 3,4 261,5
Хабаровский край 1,1 1,3 1,4 127,2
Амурская область 3,2 6,3 9,6 300,0
Магаданская область 1,1 1,7 1,6 145,4
Сахалинская область 1,4 2,2 3,1 221,4
Еврейская автономная область 2,6 3,2 3,6 138,5
Чукотский автономный округ 1,4 2,9 3,3 235,7

В ДФО больше всего вырос ВВП в Амурской области и Приморском крае: в 2021 г. 
по сравнению с  2012 г. в 3 и 2,5 раза соответственно. 

Увеличение ВВП в сельском хозяйстве ДФО связано с положительной динами-
кой производства зерновых культур на 67 %. По сравнению с 2017 г. в 2021 г. объемы  
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производства кукурузы на зерно увеличились в 2 раза. В этот период прослеживается и не-
значительная тенденция роста объемов производства картофеля и овощей – на 8,1 и 4,4 % 
соответственно (рис. 1).

Рис. 1. Динамика производства (в тыс. т) основных видов продукции растениеводства в ДФО 

Лидером Дальневосточного региона по объемам посевных площадей и темпам роста 
производства кукурузы на протяжении последних лет является Приморский край. Это свя-
зано с выгодным расположением региона относительно стран-импортеров данной культу-
ры – Китая, Кореи и Японии. 

За период 2017–2021 гг. посевные площади по зерновым культурам и картофелю воз-
росли на 57 и 20 % соответственно. Ускоренными темпами стали увеличиваться площади, 
засеянные кукурузой (табл. 5).

Таблица 5
Динамика посевных площадей (в тыс. га) основных культур в ДФО 

Культура 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. Темп роста, %
Зерновые 329,45 511,84 543,19 531,15 516,98 157,0
Кукуруза на зерно 50,62 48,54 72,85 85,53 92,03 181,8
Соя 1422,46 1499,05 1360,03 1243,28 1191,55 83,8
Картофель 58,48 84,81 80,0 74,99 70,12 120,0
Овощи 18,22 20,86 19,82 18,02 16,88 92,6

Развитие овощеводства на Дальнем Востоке сдерживается высокими тарифами на 
электроэнергию и газ при выращивании овощей в закрытом грунте, высокой трудоемко-
стью производства, отсутствием высокотехнологичных хранилищ и низкой плотностью 
населения. 

Обеспечение населения качественными молочными  и мясными продуктами является 
ключевым элементом поддержания продовольственной безопасности.

Объемы производства молока и мяса в регионе практически не изменились в течение 
последних 5 лет (рис. 2).

В среднем за период 2017–2021 гг. наибольший вклад в обеспечение региона молоком 
и мясом внесли хозяйства населения, доля которых по молоку составила 65 %, мясу – 
55 %. Отсутствие положительной динамики развития молочного животноводства связано 
с низкой инвестиционной привлекательностью отрасли. Как правило, это капиталоем-
кий бизнес с длительными производственным циклом и сроками окупаемости. Пробле-
мы, связанные с высокой стоимостью оборудования, стоимостью племенных животных,  
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отсутствием квалифицированных кадров и налаженной системы сбыта, приводят к со-
кращению поголовья скота или смене специализации малых и средних предприятий. 
Крупные сельскохозяйственные организации ориентированы на инвестиции в более «ско-
роспелую» и рентабельную отрасль – свиноводство. В период 2017–2021 гг. поголовье 
свиней в сельскохозяйственных предприятиях увеличилось в 1,5 раза (с 359,71 тыс. до 
525,65 тыс. гол.).

Факторы, влияющие на продовольственную безопасность. Различные аспекты, та-
кие как размер предприятия, урбанизация, климатические условия, сельскохозяйствен-
ные – водные, почвенно-земельные ресурсы, источники дохода вне ферм, образование, 
пол и возраст главы крестьянского (фермерского) хозяйства и количество иждивенцев, 
были приняты во внимание в исследованиях ряда ученых при изучении факторов, влияю-
щих на продовольственную безопасность [8, 9, 12–15]. 

Доход от сельскохозяйственного производства – ключевой фактор развития аграрного 
сектора экономики. Основной культурой Дальнего Востока, обеспечивающей финансовую 
устойчивость хозяйств, является соя. В 2021 г. цена за 1 т сои в России в текущем уровне 
увеличилась более чем в 3,5 раза по сравнению с 2011 г., составив в 2021 г. 40,9 тыс. р./т 
(на 13,5 % в год). В ДФО наиболее высокие цены на сою в 2021 г. отмечены в Приморском 
и Хабаровском краях – 43,6 и 33,8 тыс. р./т (рис. 3). 

Рис. 2. Динамика производства (в тыс. т) основных видов продукции живот-
новодства в ДФО 

Рис. 3. Динамика средних цен (в тыс. р./т) на сою в субъектах ДФО 
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В 2021 г. экспортная цена за 1 т сои составила 415,6 долл. США, что на 18,4 % выше 
уровня 2020 г. В таком контексте многие сельхозтоваропроизводители предпочитают сме-
нить производство прежних видов растениеводческой продукции на сою, что снижает 
уровень самообепеспечения по этим видам и угрожает продовольственной безопасно-
сти. На территории Дальневосточного федерального округа в 2021 г. сосредоточено 57 % 
(1,2 млн га) общей площади земель, занятых под выращивание сои (рис. 4). 

Рис. 4. Структура посевных площадей в ДФО

Лидером по производству сои является Амурская область, на территории которой в 
2021 г. собрано 1,19 млн т этой культуры, или 22,8 % от валового сбора сои по стране 
(1-е место по России). На долю Приморского края приходится 422,0 тыс. т, или 8,4 % от 
валового сбора сои (4-е место по России). Объемы производства в Еврейской автономной 
области и Хабаровском крае менее значительны – 90,0 тыс. и 42,6 тыс. т соответственно.

В последние десятилетия преобладание сои в посевах привело к росту заболеваемо-
сти специфическими грибными и бактериальными болезнями, более того, несоблюдение 
агротехники, загрязнение почв создают серьезные проблемы для продовольственной без-
опасности [16].  

Для сельхозпроизводителей природно-климатические риски выходят на первое место. 
Изменение климата вызвало большие как положительные, так и отрицательные переме-
ны в сельском хозяйстве Дальнего Востока, оказав влияние на фенологию сельскохозяй-
ственных культур, увеличив частоту и интенсивность сельскохозяйственных стихийных 
бедствий, повлияв на систему возделывания и структуру сельскохозяйственных культур 
и т.д. Управлять природно-климатическими рисками довольно сложно, ущерб может ока-
заться весьма значительным. Требуется региональная и отраслевая адаптация сельскохо-
зяйственного производства к климатическим изменениям с сохранением почвенного пло-
дородия и минимизацией выбросов парниковых газов [17].  

Тенденция по увеличению цен в период 2013–2021 гг. на основные продукты питания 
по всем позициям  привела к снижению потребления по определенным группам товаров: 
рыба, сливочное масло, сыры, картофель, капуста. В то же время уровень потребления 
мяса остается достаточно высоким  (в среднем 77 кг на человека в год). Снижение оптовой 
цены на свинину и существенное сокращение разницы в стоимости мяса птицы и свини-
ны привело к смещению спроса в сторону продукции свиноводства. Среднее потребление 
свинины приблизилось к 30 кг на человека. Растущий спрос на мясо, яйца и молочные 
продукты стимулирует устойчивое производство фуражного зерна и соевого шрота. 

В регионе остро стоит вопрос обеспечения овощами собственного производства. Пра-
вительство предприняло ряд мер поддержки по развитию овощеводства закрытого грунта, 
в их числе предоставление субсидии при строительстве тепличных комплексов в размере 
20 % от суммы капиталовложений. По данным Минвостокразвития России, к 2028 г. на 
Дальнем Востоке планируется строительство 80 га тепличных комплексов.

Самообеспеченность зерном, овощами, мясом во многих субъектах ДФО в зна-
чительной степени не достигнута. Вследствие этого удовлетворение спроса идет за 
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счет поставок из западных регионов страны и импорта. Основным поставщиком овощей 
и фруктов выступает Китай, небольшой объем ввозится из Казахстана.  В тройку лидеров 
по поставкам мяса входят Китай, Аргентина и Бразилия. Импортозамещение на мясном 
рынке Дальнего Востока возможно лишь в производстве мяса свинины на убой, объемы 
которой в регионе возросли в 2021 г. на 23,2 % по сравнению с 2019 г. Значительный 
рост за аналогичный период в 3,5 раза показал Приморский край (с 9 тыс. т в 2019 г. до 
32,1 тыс. т в 2021 г.). 

Конъюнктура рынка также играет роль в регулировании цен и уровня предложения, а 
кроме того, в поддержании общего баланса производства и потребления продовольствия. 
Однако при нынешней структуре спроса и предложения все еще существуют проблемы в 
обороте сельскохозяйственной продукции. Так, наращивание межрегионального грузо-
оборота и развитие торговли России со странами АТР, в том числе с Китаем, привело к 
изменению логистической схемы экспортных поставок сельскохозяйственной продукции 
(преимущественно сои и зерновых) «с запада на восток» и создало большие проблемы 
для транспортной системы региона, связанные с ограниченной пропускной способностью 
железных дорог и морских портов. 

Заключение

В регионах с низким уровнем самообеспечения и низким ВВП население рас-
считывает на сельское хозяйство для поддержания своего спроса на продукты питания. 
Изменение климата, деградация земель и другие негативные процессы могут повлиять на 
систему ведения сельского хозяйства, что напрямую сказывается на объемах производства 
сельскохозяйственной продукции. Этим регионам следует предоставлять больше сельско-
хозяйственных субсидий, обеспечивая тем самым стабильное производство продоволь-
ствия. Отдельные субъекты Дальнего Востока – Республика Саха (Якутия), Камчатский 
край имеют крайне низкий уровень самообеспечения зерном, но обладают экономической 
способностью поставлять зерно из других субъектов РФ. В основных земледельческих 
регионах – Приморском крае и Амурской области уровень самообеспечения зерном со-
ставляет более 100 %. В то же время значительную долю посевов занимает соя, 74 % в 
Амурской области и 54 % в Приморском крае. Становится очевидным, что такая модель, 
ориентированная на постоянное использование монокультур, не может быть устойчивой 
стратегией развития сельского хозяйства региона. Вредители, загрязнение и заболевания 
растений – некоторые из числа угроз, которые увеличивают уязвимость сельскохозяй-
ственных систем и снижают уровень продовольственной безопасности. Наиболее слож-
ная ситуация с продовольственным обеспечением наблюдается в Магаданской области, 
Камчатском крае и Чукотском автономном округе. Из сказанного очевидно, что увеличе-
ние местных мощностей по производству продуктов питания для достижения необходи-
мого уровня самообепеспечения является важной задачей. Проведенный анализ дал более 
четкое представление о ситуации с продовольственной безопасностью на Дальнем Вос-
токе России. Полученные данные имеют важное значение для оценки уровня продоволь-
ственного самообеспечения, стабилизации сельскохозяйственного производства, коррек-
тировки и оптимизации структуры посевных площадей основных сельскохозяйственных 
культур, продвижения ассортимента выгодной сельскохозяйственной продукции.
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