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Аннотация. Рассмотрены основные черты строения и отмечены этапы изучения возраста Охотско-
Чукотского вулканогенного пояса (ОЧВП); акцентированы проблемы, стоявшие перед 
исследователями, занимавшимися вопросами времени заложения и завершения станов-
ления этой глобальной вулканогенной структуры. Показано, что накопленные за два по-
следних десятилетия результаты высокоточного (U/Pb и 40Ar/39Ar) датирования вулкано-
генных пород и их интрузивных комагматов свидетельствуют о наличии значимых вре-
менных разрывов между становлением идентичных по составу и положению в разрезе 
магматогенных комплексов надсубдукционного типа в трех крупных фрагментах ОЧВП: 
главном дуговом звене и примыкающих к нему фланговых зонах, что указывает на раз-
новременность формирования составных частей вулканогена. Образование главного 
дугового звена (Тауйско-Чаунской аркоклинали) шло с задержкой на 9(?)–11 млн лет 
относительно Западно-Охотской фланговой зоны и с опережением на 5(?)–8 млн лет 
относительно Восточно-Чукотской зоны. Полученные данные совместно со сведениями 
по альбскому магматизму Северо-Востока России позволяют предположить, что в альбе, 
в период развития в обстановке трансформной окраины той части региона, которая впо-
следствии стала главным дуговым звеном ОЧВП, область будущего запад-юго-западно-
го звена пояса (Западно-Охотской фланговой зоны) была ареной активного вулканизма 
режима конвергентной окраины.
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Abstract. The main features of the structure are considered and the stages of studying the age of the Ok-
hotsk-Chukotka volcanic belt (OCVB) are noted, the problems faced by researchers dealing 
with the time of the foundation and completion of the formation of this global volcanic struc-
ture are emphasized. It is shown that the results of high-precision (U/Pb and 40Ar/39Ar) dating 
of volcanogenic rocks and their intrusive comagmates accumulated over the last two decades 
indicate the presence of significant time gaps between the formation of magmatogenic com-
plexes of the suprasubduction type identical in composition and position in the section in three 
large fragments of the OCVB: the main arc link and the flanking zones adjacent to it, which 
indicates the different timing of the formation of the components of the volcanogen. The for-
mation of the main arc link (the Taui-Chaun arcocline) was delayed by 9 (?)–11 million years 
against the West Okhotsk flank zone and 5 (?)–8 million years ahead of the East Chukchi zone. 
The data obtained, together with information on the Albian magmatism of the North-East of 
Russia, suggest that in the Alb, during the development in the conditions of the transform con-
tinental margin of that part of the region, which later became the main arc link of the OCVB, 
the area of the future west-southwest link of the belt (West Okhotsk flank zone) was the scene 
of active volcanism convergent edge mode.
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Введение 

Охотско-Чукотский вулканогенный пояс (ОЧВП) протягивается более чем на 
3200 км от побережья Удской губы (бассейн р. Киран, юго-западное Приохотье), через 
северо-восток России до Берингова пролива (район пос. Чаплино), при ширине от 100 до 
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350 км (см. ниже рисунок). Образовалась эта геологическая структура в меловом периоде 
в результате активной вулканической деятельности. Сложен пояс как вулканическими, так 
и интрузивными породами, с преобладанием вулканитов и ассоциированных с ними пиро-
кластических и реже вулканогенно-осадочных пород. Формировался он в целом в течение 
примерно 33–34 млн лет (точный период его становления дискутируется до настоящего 
времени) на границе континентального Верхояно-Чукотского и Корякско-Камчатского 
коллажей террейнов и представляет собой самостоятельную структуру земной коры.

ОЧВП – один из крупнейших структурных элементов Северо-Востока России – выпол-
нен мощными (до 5000 м) толщами субаэральных (образовавшихся в воздушной среде) 
вулканогенных образований, совмещенными с их интрузивными комагматами (застывши-
ми на глубине магматическими породами, образованными из той же магмы, что и вулкани-
ты). Общий объем изверженного материала в ОЧВП оценивается в более чем 1,2 млн км3 
[1, 2], возможно, достигает 2 млн км3 [3]. Современная площадь его распространения (без 
учета эродированных вулканитов) приближается к 400 тыс. км2 [4], по другим данным – к 
500 тыс. км2 [5]. Пояс считается тектонотипом краевых вулканогенных поясов (в пони-
мании Н.С. Шатского, А.А. Богданова, Е.К. Устиева, В.Е. Хаина, М.В. Муратова), что за-
ставляет обращать особое внимание на тщательное изучение строения и истории развития 
данной структуры, а хорошая сохранность вулканических разрезов и широкое развитие 
вулканоплутонических ассоциаций в этой мегаструктуре позволяют решать здесь фунда-
ментальные вопросы петрологии, тектоники и стратиграфии континентального мела [3]. 
Изучение ОЧВП помимо упомянутых причин и прикладных аспектов, связанных с его 
промышленной золотосеребряной рудоносностью, важно также для целей интерпретации 
палеогеографии и палеогеодинамики региона, поскольку он перекрывает многие аккрети-
рованные (причлененные к континенту) террейны Северо-Восточной России. Сведения о 
возрасте заложения и завершения ОЧВП, продолжительности вулканоплутонизма в нем 
являются ключевой информацией, необходимой для оценки достоверности существую-
щих блоково-коллизионных или иных моделей происхождения Охотского моря [6, 7] и 
фундаментальных причин возникновения и затухания окраинно-континентального вулка-
низма [8–10 и др.]. Вопрос этот приобрел особую остроту вследствие появления доказа-
тельств разновременности формирования его звеньев (работы В.Ф. Полина и его коллег).

Цели и задачи исследования. В свете изложенного выше цель работы видится в крити-
ческом обзоре представлений о возрасте ОЧВП и определении следствий полученных не-
давно доказательств разновременности формирования его главных звеньев при решении 
вопроса о времени начала и завершения становления пояса и оценке валидности суще-
ствующих моделей формирования Охотского моря, выявлении причин и последователь-
ности проявлений окраинно-континентального вулканизма на Северо-Востоке Азии.

Для достижения ее решалось несколько задач: 1) рассмотрение проблемы возраста 
ОЧВП в ретроспективе; 2) оценка эволюции представлений о возрасте пояса и степени 
важности задач, стоявших перед исследователями вулканогена: фитостратиграфами, гео-
хронологами и составителями геологических карт; 3) синтез и анализ новых результатов 
высокоточных определений возраста магматогенных комплексов ОЧВП и связанного с 
ними оруденения; 4) определение возможных следствий полученных выводов для оцен-
ки степени достоверности существующих геодинамических моделей и уточнения границ 
между звеньями вулканогена.

Краткая история изучения возраста ОЧВП 

Впервые об этой структуре упоминал еще в начале 1930-х годов известный 
исследователь Северо-Востока России С.В. Обручев [11]. Различные аспекты проблемы 
геохронологии (определения геологического возраста) Охотско-Чукотского вулканическо-
го пояса – одной из крупнейших окраинно-континентальных магматических провинций 
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фанерозоя – обсуждаются и широко дискутируются на протяжении уже более 70 лет, на-
чиная с ранних работ Е.К. Устиева, обосновавшего выделение этой крупнейшей вулкано-
генной структуры в конце 40-х и в 50–60-е годы прошлого столетия [12, 13 и др.], когда 
результаты систематического геологического изучения территории Северо-Востока Азии 
сделали возможными крупные региональные обобщения. До конца 1990-х годов одним 
из главных источников информации о возрасте субаэральных (сформированных на суше) 
вулканогенных толщ были отпечатки ископаемой флоры (см., напр., [1, 5, 14–20 и др. ]). 
В этот период значительный вклад в разработку проблемы внесли работы В.Ф. Белого, 
Б.В. Белой, В.А.  Вахрамеева, А.Б. Германа, Л.Б. Головнёвой, А.Ф. Ефимовой, И.Н. Кот-
ляра, Е.Л.  Лебедева, В.С. Маркевич, Эд.Б. Невретдинова, В.А. Самылиной, А.А. Сидоро-
ва, И.М. Сперанской, Р.Б. Умитбаева, Н.И. Филатовой, Г.Г. Филипповой, С.В. Щепетова 
и их соавторов, равно как большого отряда геологов-производственников, проводивших 
планомерную геологическую съемку территории ОЧВП в 1950–1990-е годы. Для опреде-
ления возраста вулканитов и магматитов эти исследователи использовали как палеофито-
логические методы, так и K-Ar, Rb-Sr изотопные датировки по валу пород, впрочем, не об-
ладающие достаточной степенью точности и воспроизводимости результатов [3, 4 и др.].

Внедрение в широкую практику высокоточных методов локального изотопного дати-
рования минералов (SHRIMP, 40Ar/39Ar) показало очень хорошую воспроизводимость дат 
для одних и тех же объектов, полученных этими методами, в отличие от K-Ar и Rb-Sr 
датировок. Использование прецизионных методов позволило, начиная с двухтысячных 
годов, выйти на новый уровень изучения геохронологии вулканогена, при получении 
возможности датировать комплексы, лишенные растительных остатков, и при этом из-
бегать неопределенностей, связанных с оценкой возраста палеофлоры [4, 21–23 и др.]. 
Основываясь на результатах изотопной периодизации, определением возраста различных 
образований пояса в разных его сегментах активно занимались В.В. Акинин, В.Ф.  Бе-
лый, Е.В.  Ватрушкина, А.В. Ганелин, И.Л. Жуланова, В.О. Исполатов, И.Н. Котляр, 
В.Ф.  Полин, Т.Б.  Русакова, В.Г. Сахно, П.Л. Тихомиров, а также иностранные исследо-
ватели Дж.К. Хоуриган (J.K. Hourigan), С.П. Келли (S.P. Kelley), П.В. Лейер (P.W. Layer), 
Р.Дж.  Ньюберри (R.J.  Newberry), В.Л. Пиз (V.L. Pease) и их соавторы.

Эволюция представлений о возрасте и составе ОЧВП 

Необходимо подчеркнуть, что в течение 60–70 лет, прошедших со времени пу-
бликации первых обзорных работ по геологии ОЧВП [12, 13 и др.], представления о возрас-
те этой структуры существенно менялись. Ранние его исследователи, включавшие в состав 
поясовых неокомовые (первая половина раннего мела: ~145–125 млн л.н.), ранне-поздне-
меловые и позднемеловые–палеогеновые толщи, считали, что ОЧВП формировался на про-
тяжении всего мелового и отчасти палеогенового периодов (от ~145 млн до ~44 млн л.н.)  
[12, 23–26 и др.]; другие ограничивали возраст вулканического пояса интервалом (ран-
ний?) средний альб – поздний сеноман (~(110?) 106–94 млн л.н.) [1, 15, 27–30 и др.]. 

Суть противоречия в представлениях тех и других авторов состояла в том, что В.Ф.  Бе-
лый и его соратники объем Охотско-Чукотского пояса в вещественном выражении пони-
мали по-иному, нежели Е.К. Устиев и его последователи. Различия их подходов в самых 
общих чертах состояли в том, что основоположники учения о краевых вулканогенных 
поясах, в число которых входил Е.К. Устиев, объединяли в ОЧВП почти непрерывную 
полосу субаэральных и прибрежно-морских вулканогенных толщ, протянувшуюся от Уд-
ской губы до Берингова пролива и отделенную от нижележащих образований резко вы-
раженным угловым несогласием. В.Ф. Белый в ряде конкретных случаев это «правило» 
нарушал, исключая из состава пояса крупные поля неокомовых (первая половина раннего 
мела, ~145–125 млн л.н.) вулканитов преимущественно основного и среднего составов, 
лежащие на структурах основания резко несогласно. Именно это и привело его к выводу 
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о том, что формирование ОЧВП «происходило в довольно узком интервале времени» [1, 
с. 62], хотя границы этого интервала Василий Феофанович пересматривал в своих работах 
несколько раз, так что длительность становления пояса в его представлении изменялась от 
5–15 млн до 20–25 млн лет [1, 2, 15, 29 и др.].

Противоречие в подходах к составу Охотско-Чукотского вулканогена было устранено в 
1980-х годах, когда Л.М. Парфеновым [31], а затем Н.И. Филатовой [32] было предложено, 
с учетом новых геологических данных, исключить из состава пояса вулканогенные толщи 
позднеюрского и неокомового возрастов, накопленные преимущественно в мелководных 
морских, реже субаэральных условиях и отделенные от более молодых толщ исключитель-
но субаэральных вулканитов поверхностью несогласия. Предложение было принято боль-
шинством исследователей пояса, что привело к автоматическому «уменьшению» его объ-
ема и «сокращению» времени становления и позволило «поместить» его образования во 
временные и пространственные рамки, близкие к ранее предложенным В.Ф. Белым. Вул-
каногенная мегаструктура (предшественница ОЧВП), объединяющая позднеюрско-ранне-
меловые вулканиты и комагматичные им интрузивы, северный фрагмент которой В.Ф. Бе-
лый предлагал ранее [1 и др.] называть Тайгоносской тектонической зоной или Тайгонос-
ской геосинклиналью, получила название Удско-Мургальской вулканической дуги (УМД) 
или вулканического пояса (УМВП) [31, 32]. Такой подход позволил более корректно увя-
зывать изотопно-геохронологические определения возраста вулканогенных комплексов 
УМД и ОЧВП с их фитостратиграфическими (основанными на данных определения воз-
раста по набору ископаемых останков флор) возрастными характеристиками и способ-
ствовал устранению ряда противоречий в вопросе о времени начала деятельности ОЧВП. 

Ревизия возраста ОЧВП 

В последние два десятилетия появилась серия работ, по сути революционных, 
в которых предприняты активные усилия по ревизии представлений о возрасте ОЧВП на 
основании новых (высокоточных) аргон-аргоновых и уран-свинцовых датировок вулкано-
генных пород и их комагматов [3, 30, 33–49 и др.]. Анализ представленных в них преци-
зионных возрастных датировок пород ОЧВП и структур его основания позволил провести 
геохронологическую коррекцию стратонов в разных частях Охотско-Чукотского пояса и 
ряда вулканических толщ его фундамента, откорректировать возраст их формирования и 
наметить главные импульсы вулканизма в «допоясовой» и «поясовой» истории развития 
Чукотки и Приохотья. Как отмечается в [3], современные геохронологические данные по-
зволили уточнить общий интервал становления ОЧВП, выделить главные пики магматиз-
ма как в целом для пояса, так и для отдельных его секторов и зон, обосновать импульсный 
характер вулканоплутонизма, по-новому взглянуть на общую длительность и отметить 
асинхронность развития вулканогена в разных его сегментах. 

По современным представлениям, основанным на результатах цитированных выше 
работ, формирование ОЧВП в целом приходится на интервал ~110–76 млн лет (ранний 
альб – средний кампан, согласно геохронологической шкале [50]). При этом установле-
но, что в некоторых сегментах вулканогена извержения вулканитов начались значительно 
позже середины альбского века (~106 млн лет назад), традиционно (вслед за В.Ф. Белым) 
принимаемой многими исследователями за время начала становления пояса, а именно: 
в сеномане (~97–96 млн л.н.) – в пределах центральной части ОЧВП, в так называемой 
Тауйско-Чаунской аркоклинали1, и даже сеноне (~93–92 млн л.н.) – в Восточно-Чукотской 
вулканической (фланговой) зоне [3, 4, 23, 41 и др.]. 

1  От латинского «arcus» (арка, дуга) и греческого «klino» (наклоняю) – термин, предложенный В.Ф. Белым для 
обозначения центрального звена ОЧВП, имеющего в плане пологовыпуклую (дугообразную) к востоку форму. 
«Тауйско-Чаунская аркоклиналь» является устоявшимся региональным термином из работ В.Ф.Белого.
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При интерпретации полученного, уже немалого, объема новой геохронологической 
информации была уточнена структурная принадлежность ряда толщ и свит либо к ОЧВП, 
либо к его предшественникам или вообще чужеродным по отношению к поясу структурам. 
В частности, было показано, что тытыльвээмская свита (комплекс), развитая на северо-за-
падном фланге Анадырского сектора ОЧВП, принадлежит не этому поясу, а Тытыльвээм-
скому вулканическому прогибу (поясу?) запад-северо-западного простирания [4, 49 и др.] 
и является одной из предшественниц ОЧВП. Появились также факты, свидетельствующие 
о неверности отнесения к низам ОЧВП саламихинской свиты [1] базальт-андезибазальто-
вого состава (тоже Анадырский сектор, его западный фланг). Для нее работами П.Л.  Ти-
хомирова с коллегами [36] был определен среднеальбский (~105 млн лет) изотопный 
возраст, не увязывающийся со среднесеноманским (~97 млн лет) возрастом угаткынской 
свиты [4, 41] из основания разреза пояса в смежном с Анадырским Центрально-Чукотском 
секторе (см. рисунок). С учетом того, что Яблоно-Мечкерёвская структура, в которой про-
явлена саламихинская свита, лишь примыкает к ОЧВП с запада и имеет иной, резко дис-
кордантный простиранию пояса структурный план, иной тип деформаций, иной состав 
вулканогенных пород, чем типичные поясовые вулканиты близкой кремнекислотности и 

Прецизионные возрастные характеристики золотосеребряных руд и представительных проб пород из ключевых 
разрезов Охотско-Чукотского вулканогенного пояса (по: [3], см. также: [48]; с изменениями и дополнениями). 
Названия секторов и фланговых зон пояса приведены по [1]: ЗОВЗ – Западно-Охотская вулканическая зона; 
ОС  – Охотский сектор; ПС – Пенжинский сектор; АС – Анадырский сектор; ЦЧС – Центрально-Чукотский 
сектор; ВЧВЗ – Восточно-Чукотская вулканическая зона. Утолщенные красные штриховые линии – границы 
сегментов ОЧВП, по В.Ф. Белому; утолщенные черные штриховые линии – предлагаемые автором новые грани-
цы между главным дуговым звеном пояса и его фланговыми зонами. Серая заливка – выходы основного объема 
известково-щелочных магм ОЧВП; черные области – обнажения постпоясовых континентально-рифтогенных 
базальтов; косой штриховкой обозначены участки распространения пород «предшественников» ОЧВП – Удско-
Мургальской вулканической дуги и одновозрастных с ней магматогенных образований Чукотки. Цифры в круж-
ках указывают положение ключевых разрезов вулканических пород, изученных автором и предшественниками. 
Цифровые колонки содержат величины изотопных определений возраста (надсубдукционных) образований 
ОЧВП и золотосеребряных руд: цифры со звездочкой – SHRIMP определения, прочие – 40Ar/39Ar датировки. 
В квадратных скобках – ссылка на литературный источник. Синим шрифтом обозначены возрасты пород фор-
мации «нижних андезитов», зеленым – «игнимбритовых» (по: [1]) формаций, красным – золотосереброносной 
трахидацит-трахириолитовой формации, завершающей становление пояса, черным – золотосеребряного оруде-
нения. Формационная принадлежность проб с ЮВ оконечности Чукотского полуострова указана в интерпрета-
ции автора статьи
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сходного положения в разрезе, можно сделать вывод, что структура эта, вместе с выполня-
ющими ее средне- и позднеальбскими вулканитами, не принадлежит Охотско-Чукотскому 
вулканогену, а является более древней по заложению структурой (сопоставимой по этому 
признаку с Тытыльвээмским прогибом), на которую наложены образования ОЧВП. 

Схожая ситуация оказалась и с альбскими пучевээмской (107,3–103 млн лет) и этчи-
куньской (110,3–105 млн лет) свитами, развитыми к северо-западу и северу от границ 
Центрально-Чукотского сектора (ЦЧС) ОЧВП и отчасти на флангах его Пегтымельского 
прогиба. Судя по возрасту [4, 36, 46 и др.] и структурному плану выходов, типу деформа-
ций, набору «руководящих» форм флоры, минеральному и петрогеохимическому составу, 
типу изменений (см. [1, 51], а также материалы геолого-съемочных работ (МГСР), они 
являются производными тектономагматического этапа, предшествовавшего становлению 
ОЧВП на территории Чукотки. При этом установлено [46], что этчикуньская свита, в ее 
традиционном понимании, представлена на самом деле двумя свитами разных составов: 
субщелочного андезибазальт-андезитового с дацитами (нижняя, шошонит-латитовая, 
собственно этчикуньская) и дациандезит-андезидацитового (верхняя, известково-щелоч-
ная)  – и разных возрастов: альбского (110,3–105,0 млн лет) – нижняя и турон-коньякско-
го (89,6 млн лет) – верхняя. Верхняя свита хорошо коррелирует по возрасту и составу с 
вулканитами чаунской серии ОЧВП. Как и угаткынская свита из сравнительно недалеко 
расположенного района оз. Эльгыгытгын (бассейн верхнего течения р. Угаткын), она зале-
гает в основании разреза чаунской серии ОЧВП, что указывает на гомодромный характер 
эволюции вулканизма в Центрально-Чукотском секторе (ЦЧС) [46], наблюдаемый также 
в большинстве других секторов пояса. Факт этот аннулирует представления В.Ф. Белого  
[1 и др.] об антидромности проявлений поясового вулканизма в пределах Пегтымель-
ского прогиба и в корне меняет многие из устоявшихся представлений о схеме эволюции 
окраинно-континентального вулканизма во «внешней» (по В.Ф. Белому) зоне пояса.

К разряду курьезных случаев получения и интерпретации данных высокоточной изо-
топной геохронологии следует отнести выделение в Пегтымельском прогибе Центрально-
Чукотского сектора локального участка якобы сверхбыстрого, катастрофического (в тече-
ние ~1 млн лет против ~16–20 млн лет в других секторах вулканогена) развития пояса [34]. 
Идея эта была поддержана в последующих работах В.В. Акинина и П.Л. Тихомирова с их 
соавторами (см., напр., [3, 4, 36, 52]), впрочем без геологического и/или петрологического 
обоснования. Согласно представлениям этих исследователей, в Пегтымельском прогибе 
вулканические породы, гигантским объемом около 113 тыс. км3, были извержены менее 
чем за 2 млн лет, что позволило предположить развитие здесь в коньяке (~88–86 млн л.н.) 
«гигантской магматической провинции кислого состава или супервулканов» [3]. 

Категорическим возражением против предлагаемого варианта служит то, что рядом  
(в геологическом понимании), в ~200 км к запад-юго-западу, в бассейне оз. Эльгыгытгын, 
становление разреза пояса, идентичного пегтымельскому, заняло около 16 млн лет (от ~97 
до 81 млн л.н.) [4, 39, 41]. По логике В.В. Акинина и П.Л. Тихомирова с их соавторами, 
в двух пространственно сближенных, смежных геологических структурах один и тот же 
тип вулканогенного разреза (включающий 6 различных по составу вулканических толщ и 
свит общей мощностью от 2 до 4 тыс. м) сформировался за кардинально различные вре-
менные интервалы: в одном случае – примерно за 1 млн лет [34], в другом – за 16 млн лет. 
Такого, конечно же, не может быть. Возможности подобной ситуации противоречат как 
петрологические и геологические данные о времени эволюции вулканических (и вообще 
магматических) очагов, так и данные по фитостратиграфии этого района (см. [1 и др.] и 
МГСР), а также постулаты геодинамики о геологическом развитии смежных территорий 
одинакового строения. Немаловажно и то, что полученные другими исследователями дан-
ные высокоточной изотопной геохронологии (см., напр., [46]) из басс. р. Паляваам (тот же 
Пегтымельский прогиб) противоречат приводимым в [34] сведениям, указывая на более 
древний, туронский (91,2 млн лет), возраст пород из низов разреза пояса. Следует заме-
тить, что и в соседних к востоку и юго-востоку от Пегтымельского прогиба Осиновском 
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(ОВП) и Амгуэмо-Канчаланском (АКВП) вулканических полях соответственно Централь-
но-Чукотского сектора (ЦЧС) и Восточно-Чукотской вулканической зоны (ВЧВЗ) форми-
рование вулканогенных накоплений ОЧВП заняло около 17 млн лет и начиналось оно тоже 
в туроне (см. [23, 41], МГСР).

Кажется сложным найти иное объяснение приводимому в [34] парадоксально малому 
(близкому к точности метода определения) разбросу датировок начала вулканизма и его 
затухания, кроме предположения об ошибочном отнесении проб, взятых из одного стра-
тона (возможно, в разных частях территории опробования?), к разным по положению в 
разрезе пояса вулканогенным свитам. 

Разновременность формирования главных звеньев ОЧВП

Несмотря на успехи в деле определения достоверного возраста отдельных 
толщ, свит и интрузивных массивов ОЧВП, до недавних пор оставалась нерешенной важ-
ная проблема, связанная с резким различием датировок начала и конца формирования 
поясовых вулканогенных толщ и свит и комагматичных им интрузивных магматитов в 
трех крупных звеньях пояса: главном дуговом звене и примыкающих к нему фланговых 
зонах. Полученные уже к 2010 г. результаты прецизионной изотопной периодизации по-
зволили ряду авторов установить асинхронность образования аналогичных по составу и 
положению в разрезе комплексов пород из разных частей пояса [3, 40, 41] и предположить 
неодновременность становления главного дугового звена ОЧВП (так называемой Тауй-
ско-Чаунской аркоклинали (ТЧА), по В.Ф. Белому) и его Восточно-Чукотской фланговой 
зоны, с дискретным омоложением на 5(?)–8 млн лет идентичных по составу и положению 
в разрезе магматогенных комплексов при переходе от ТЧА к ВЧВЗ [40, 41]. Однако от-
сутствие надежных геохронологических сведений по крайнему юго-западному сегменту 
пояса (юго-западной части Западно-Охотской вулканической зоны (ЗОВЗ)) не позволяло 
тогда решить проблему однозначно для всего ОЧВП. 

Когда же такие данные были получены и сопоставлены с ранее опубликованными ре-
зультатами высокоточного датирования [48], оказалось, что в альбское время пояс начал 
формироваться только на своем юго-западном фланге, в пределах Предджугджурского 
(ПДВП) и Ульинского (УВП) вулканотектонических прогибов [38, 40, 41, 48]. В ПДВП по-
ясовые вулканиты проявились не позднее раннего альба (>109 ± 2 млн лет) (см. рисунок); 
завершение надсубдукционного вулканоплутонизма (золотосереброносный тунумский 
комплекс) пришлось здесь на границу сеномана–турона: 93,9 ± 1,4 млн лет по SHRIMP 
определению U-Pb изотопного возраста кристаллов акцессорного магматогенного цирко-
на из субвулканической породы этого комплекса. Близкая этой картина наблюдается и в 
юго-западном секторе Ульинского прогиба ЗОВЗ [38] (см. рисунок, разрез 2). В централь-
ной (разрез 3, бассейн верхнего течения р. Урак) и, возможно, северо-восточной частях 
Ульинского прогиба начальные фазы становления пояса обнаруживают, судя по имею-
щимся, пока еще ограниченным, данным ([3]; разбивка возрастов по фазам дана в трак-
товке автора), более молодые датировки. Первая фаза (низы? еманринской свиты) имеет 
позднеальбский (103,0 млн лет) возраст. Возраст пород второй фазы (верхи еманринской 
свиты и амкинская свита) – ранне- и среднесеноманский (от 101–99 до 95–94 млн лет). 
Завершающие надсубдукционный этап золотосереброносные вулканоплутониты уракско-
го комплекса датируются средним сантоном – ранним кампаном (85,5–80 млн лет). Как 
видим, возрасты пород соответствующих комплексов здесь уже приближаются к наблю-
даемым в главном дуговом звене пояса, хотя еще не вполне им соответствуют. Вопрос о 
возможных причинах этого остается пока открытым.

В Охотском (ОС) и Центрально-Чукотском секторах (вероятно, и в расположенных 
между ними Пенжинском (ПС) и Анадырском (АС), также принадлежащих главному 
дуговому звену) начало становления ОЧВП пришлось на сеноман (99–94 млн лет), а 
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завершение – на поздний сантон – ранний–средний кампан (84–81 млн лет). В восточ-
ной части ОЧВП (Пегтымельский прогиб и Осиновское поле ЦЧС, Амгуэмо-Канчалан-
ское поле ВЧВЗ) начало ранней стадии образования пояса датируется ранним–средним 
туроном (92,5–91 млн л.н., по шкале [50]); завершилась она в турон-коньякское время 
(90–88 млн л.н.) [4, 23, 41]. Конечный этап надсубдукционного вулканизма в ВЧВЗ (ле-
урваамский комплекс, также золотосереброносный, как и его аналоги в других сегментах 
пояса) имеет здесь среднекампанский возраст (78–76 млн лет) [41]. Лишь в Румилетской 
кальдере (крайний ЮВ фланг ВЧВЗ), согласно [3, 43, 53], надсубдукционный этап завер-
шился в позднем сантоне (85–84 млн лет), что, казалось бы, близкό его временным харак-
теристикам, наблюдаемым в Охотском и Центрально-Чукотском (кроме Пегтымельского 
прогиба и Осиновского поля) секторах ОЧВП. Однако начало поясового вулканизма здесь 
датируется [3, 45], почти как в Амгуэмо-Канчаланском вулканическом поле ВЧВЗ [23, 41], 
поздним сеноманом – ранним туроном (94–93 млн лет). Как видим, результаты периоди-
зации завершающего этапа становления ОЧВП в Румилетской кальдере резко выбиваются 
из закономерности, установленной для прочих его частей: пошагового, в два этапа, омоло-
жения комплексов надсубдукционных вулканоплутонитов от юго-западных частей пояса к 
северо-восточным и, далее, восточным (см. рисунок). Объяснение этой нестыковке автор 
видит в предположении об ошибочном отнесении на востоке Чукотского полуострова к 
леурваамскому комплексу более древних вулканитов и магматитов (именно: аналогов ам-
геньской свиты, расположенной ниже леурваамской по разрезу и также кремнекислой по 
составу). Обусловлено это крайне слабой геологической «обнаженностью» территории 
Чукотского полуострова. Как следствие недостаточное качество геологических карт от-
рицательно сказалось на результатах работ геологов – научных работников, занимавшихся 
прежде (и занимающихся ныне) изучением вещественного состава и возраста вулкани-
ческих и магматических пород восточного фланга ВЧВЗ, ввиду сложности однозначной 
идентификации отобранных образцов по принадлежности к тому или иному вулканоплу-
тоническому комплексу, опять же из-за недостаточной обнаженности района работ.

Сопоставление (см. рисунок) полученных к 2021 г. возрастных характеристик пород 
ОЧВП [3, 4, 23, 30, 33–35, 38, 41, 45–48 и др.] убедительно свидетельствует в пользу вы-
сказанной автором ранее [40, 41, 4, и др.] идеи о «ступенчатости», фрагментарности ста-
новления (в три этапа) пояса на протяжении длительного (около 33–34 млн лет) периода 
времени: от раннего альба до среднего кампана (от ~110 млн до ~76 млн лет). Это за-
ключение, в свою очередь, наводит на мысль о тщетности жарких в былое время споров 
по поводу времени начала становления ОЧВП (работы В.Ф. Белого, И.М. Сперанской, 
Р.Б.  Умитбаева, Н.И. Филатовой, И.Н. Котляра, Т.Б. Русаковой, И.Л. Жулановой, В.О. Ис-
полатова, В.В.  Акинина, П.Л. Тихомирова, Дж.К. Хоуригана, П.У. Лейера, Р.Дж. Ньюбер-
ри, С.П.  Келли, В.Ф. Полина, В.Г. Сахно с их соавторами и др.), поскольку, как выяс-
нилось, в разных звеньях ОЧВП даты начала (и завершения) его формирования значимо 
разнились. 

Дополнительным, но веским аргументом в пользу представления о разновременности 
становления Восточно-Чукотской фланговой зоны и главного дугового звена пояса служат 
сведения о более молодом 40Ar/39Ar возрасте золотосеребряного оруденения на месторож-
дении Валунистое (АКВП ВЧВЗ) сравнительно с возрастом аналогичного оруденения (см. 
рисунок) на месторождениях главного дугового звена [54, 55 и др.]. Более молодые дати-
ровки оруденения Валунистого прямо соотносятся с относительно более молодым воз-
растом рудоносного леурваамского комплекса в ВЧВЗ [41] в сравнении с его аналогами в 
главном дуговом звене ОЧВП [3, 4, 30, 48 и др.]. Наблюдаемая корреляция U-Pb возрастов 
пород золотосереброносной формации [3, 4, 30, 41, 48, 56 и др.] с Ar-Ar возрастами пара-
генного им золотосеребряного оруденения [54, 55 и др.] также свидетельствует, что время 
становления Амгуэмо-Канчаланского вулканического поля ВЧВЗ было более поздним, 
чем Энмываамского вулканического поля ЦЧС и вулканических полей прочих секторов 
Тауйско-Чаунской аркоклинали ОЧВП. 
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Следствия доказанности разновозрастности звеньев ОЧВП

Важно подчеркнуть, что приводимые в [41, 48] свидетельства разновременно-
сти становления главного дугового звена и фланговых вулканических зон ОЧВП снимают 
весьма серьезное возражение против принятия механизма тектоники плит в приложении 
к происхождению ОЧВП, сделанное ранее В.Ф. Белым (который, что немаловажно, по-
стулировал одновременность образования всех частей пояса): «… даже простейший гео-
метрический анализ геологических структур показывает, что применять механизм текто-
ники плит для ОЧВП в целом невозможно (курсив мой – В.П.)» [1, с. 69]. Этим же доказа-
тельством фактически аннулируется и замечание В.В. Акинина [52], близкое по смыслу 
вышеприведенному, о том, что «принятию гипотезы надсубдукционного происхождения 
ОЧВП... препятствуют его сложная конфигурация и сегментация, далеко вдающиеся в 
континент линейные вулканогенные прогибы и обширные поля игнимбритов» [52, с. 2]. 
В.В. Акинин полагает, что упомянутые им особенности строения пояса позволяют при-
влекать для объяснения генезиса отдельных участков последнего «геодинамические ре-
жимы растяжений, в частности задуговое растяжение» [Там же]. 

Возражения и замечания В.Ф. Белого и В.В. Акинина, несомненно, имели бы крайне 
важное значение в случае подтверждения гипотезы одновременности формирования всех 
звеньев ОЧВП, но теряют смысл при доказанной в [41, 48] разновременности становления 
его отдельных крупных фрагментов (звеньев). 

Нельзя не упомянуть еще одно важное следствие из установленных в [48] закономер-
ностей образования разных звеньев пояса: возможность (даже необходимость) переноса 
границ между фланговыми зонами и главным дуговым звеном, установленных в ранних 
работах В.Ф. Белого и его соавторов. Граница между Тауйско-Чаунской аркоклиналью и 
Восточно-Чукотской фланговой зоной должна, учитывая результаты новейшего датирова-
ния, проходить западнее ее нынешнего положения, по западной границе Пегтымельского 
вулканогенного прогиба (см. рисунок). Рубеж между главным дуговым звеном ОЧВП и 
Западно-Охотской фланговой зоной необходимо сместить также на запад, возможно, на 
границу Куйдусунского вулканического поля и Ульинского вулканотектонического про-
гиба ЗОВЗ. Для окончательного решения вопроса об этой границе необходимы дополни-
тельные геохронологические исследования.

Выводы 

1. Данные прецизионной изотопной периодизации вулканитов ОЧВП свиде-
тельствуют о разновременности проявлений идентичных стадий развития пояса в трех 
его крупных фрагментах: фланговых зонах и центральной дуговой части, с «дискретным» 
омоложением сходных по составу и положению в разрезе комплексов начиная с юго-за-
падных флангов пояса к его северо-восточному и далее восточному звеньям. Принятие 
этого факта снимает с повестки дня вопрос о едином времени начала и окончания деятель-
ности ОЧВП, поскольку в разных звеньях последнего датировка этих событий значимо 
разнится. 

2. Наблюдаемая ситуация может быть объяснена, вслед за В.В. Акининым [3], кинема-
тикой движения океанических плит Изанаги и Кула в Палеопацифике в конце раннего и 
на протяжении бόльшей части позднего мела, в сочетании с особенностями конфигурации 
тихоокеанской окраины Евразии. 

3. Результаты прецизионного датирования вулканитов ОЧВП вкупе с данными по аль-
бскому магматизму Северо-Востока России [57] позволяют полагать, что в альбе, во время 
развития в обстановке трансформной окраины территории, ставшей впоследствии глав-
ной дуговой частью пояса, область будущего его юго-западного звена (ЗОВЗ) была ареной 
вулканоплутонизма режима конвергентной окраины. 
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4. Результаты высокоточных методов изотопного датирования пород ОЧВП свидетель-
ствуют о необходимости внесения корректив в положение границ между его фланговыми 
зонами и главным дуговым звеном.
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